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BÁO CÁO

Giải trình, tiếp thu và chỉnh lý dự án Luật hòa giải ở cơ sở
trình Quốc hội thông qua


Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội, 

Trên cơ sở Báo cáo giải trình, tiếp thu và chỉnh lý số 427/UBTVQH13 ngày 21/5/2013 của Ủy ban thường vụ Quốc hội, ngày 31/5/2013, Quốc hội đã thảo luận tại Hội trường về dự thảo Luật hòa giải ở cơ sở, có 27 vị đại biểu Quốc hội phát biểu ý kiến. Sau phiên họp, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo cơ quan chủ trì thẩm tra, cơ quan soạn thảo và các cơ quan liên quan nghiên cứu, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật để trình Quốc hội xem xét, thông qua. 


Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo Quốc hội như sau:

I. VỀ NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG

1. Về phạm vi hòa giải ở cơ sở (Điều 3)

Đa số ý kiến đại biểu Quốc hội tán thành với quy định tại Điều 3 của dự thảo Luật theo phương án loại trừ. Bên cạnh đó, một số ý kiến cho rằng, cần mở rộng hợp lý các vụ, việc được hòa giải để đáp ứng thực tiễn cuộc sống; quy định tại Điều 3 chưa phù hợp với quy định của Bộ luật tố tụng hình sự (Điều 105. Khởi tố vụ án hình sự theo yêu cầu của người bị hại
); cần bổ sung vào phạm vi hòa giải ở cơ sở đối với các vi phạm pháp luật nhưng chưa đến mức phải bị xử lý hình sự hoặc xử lý vi phạm hành chính hoặc được miễn trách nhiệm hình sự; cân nhắc việc sử dụng cụm từ “tội phạm hình sự”, vì một người chỉ được xem là có tội khi có bản án kết tội của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật
.
Tiếp thu ý kiến của đại biểu, Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, phạm vi hòa giải trong dự thảo Luật cần được bổ sung để đảm bảo các vấn đề sau: 
- Việc hòa giải ở cơ sở không được ảnh hưởng đến quá trình cơ quan có thẩm quyền xử lý hành vi vi phạm pháp luật, không được lợi dụng hòa giải ở cơ sở để trốn tránh trách nhiệm hành chính, hình sự; 
- Đối tượng của hòa giải ở cơ sở là các mâu thuẫn, tranh chấp, vi phạm  mà theo quy định của pháp luật chưa đến mức bị xử lý bằng biện pháp hình sự hoặc biện pháp hành chính;
- Hòa giải ở cơ sở nhằm góp phần làm giảm nguy cơ phát sinh phức tạp từ các tranh chấp, mâu thuẫn; hướng đến xây dựng lối sống văn hóa, chia sẻ, đoàn kết trong cộng đồng dân cư; hạn chế các vụ, việc phải đưa đến các cơ quan có thẩm quyền giải quyết. 
Trên cơ sở đó, Điều 3 được chỉnh lý như sau:


“Điều 3. Phạm vi hòa giải ở cơ sở

Việc hòa giải ở cơ sở được tiến hành đối với các mâu thuẫn, tranh chấp, vi phạm pháp luật trừ các trường hợp sau đây:


           1. Mâu thuẫn, tranh chấp xâm phạm đến lợi ích của Nhà nước, lợi ích công cộng.

2. Vi phạm pháp luật về hôn nhân và gia đình, giao dịch dân sự mà theo quy định của pháp luật tố tụng dân sự không được hòa giải. 

3. Vi phạm pháp luật đang được các cơ quan nhà nước có thẩm quyền xử lý về hình sự hoặc xử lý vi phạm hành chính.

4. Mâu thuẫn, tranh chấp khác không được hòa giải ở cơ sở theo quy định của pháp luật.”


2. Về vấn đề bầu hoặc lựa chọn hòa giải viên (Điều 8)

Qua thảo luận, đa số ý kiến đại biểu tán thành với phương án bầu và công nhận hòa giải viên (Phương án 1), một số ý kiến đề nghị phương án lựa chọn, giới thiệu và công nhận hòa giải viên (Phương án 2)
 . 
Đối với phương án bầu và công nhận hòa giải viên, các ý kiến đề nghị cần quy định thủ tục đơn giản hơn để phù hợp với tính chất của hoạt động hòa giải ở cơ sở (tự nguyện, tự quản, tự quyết của nhân dân); quy định hợp lý số người đại diện cho các hộ gia đình tham dự cuộc họp bầu hòa giải viên; cần bổ sung các quy định bao quát được các tình huống có thể phát sinh trong quá trình bầu hòa giải viên. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã bổ sung, chỉnh lý khoản 2, điểm a và b khoản 3 của Điều 8 (Phương án 1) theo hướng quy định cụ thể  hình thức tổ chức bầu hòa giải viên thông qua việc tổ chức cuộc họp chung hoặc phát phiếu lấy ý kiến các hộ gia đình trong thôn, tổ dân phố, việc lựa chọn hình thức nào sẽ do Ban công tác Mặt trận quyết định; người được bầu làm hòa giải viên phải được trên 50% đại diện hộ gia đình ở thôn, tổ dân phố đồng ý
.

3. Về vai trò của Mặt trận tổ quốc Việt Nam và cơ quan quản lý nhà nước đối với hoạt động hòa giải ở cơ sở (Điều 28, Điều 29 và Điều 30)
Đa số ý kiến đại biểu đồng ý với quy định về Mặt trận Tổ quốc và trách nhiệm quản lý nhà nước trong dự thảo Luật. Bên cạnh đó, một số ý kiến góp ý như sau:

a) Về vai trò của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam
Có ý kiến cho rằng quy định về vai trò nòng cốt của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ chức thành viên của Mặt trận trong dự án Luật còn chung và chưa cụ thể; đề nghị cân nhắc việc Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam các cấp tham gia quản lý nhà nước về công tác hòa giải ở cơ sở vì không phù hợp với chức năng của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam; cần có quy định cụ thể để phát huy vai trò của các chức sắc tôn giáo tham gia hoạt động hòa giải ở cơ sở.
Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, vai trò của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam trong hệ thống chính trị và tham gia quản lý nhà nước đã được quy định trong Luật Mặt trận Tổ quốc Việt Nam. Đối với hoạt động hòa giải ở cơ sở, Mặt trận Tổ quốc đóng vai trò nòng cốt nên việc quy định Mặt trận tổ quốc tham gia quản lý nhà nước trong hoạt động này là cần thiết và phù hợp với quy định tại khoản 3, Điều 9 của Luật Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, đó là: “Cùng với cơ quan nhà nước có thẩm quyền ban hành nghị quyết, thông tư liên tịch để hướng dẫn thi hành những vấn đề khi pháp luật quy định về trách nhiệm của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam tham gia quản lý nhà nước”.  
Trong dự thảo Luật, các quy định đối với Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ chức thành viên được thể hiện trong suốt quá trình tổ chức hoạt động hòa giải ở cơ sở gồm các nội dung: phát huy vai trò nòng cốt của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ chức thành viên (Khoản 2, Điều 5); giới thiệu danh sách, chủ trì bầu hòa giải viên hoặc lựa chọn hoà giải viên (Điều 8), đề nghị cho thôi làm hòa giải viên (Điều 11), chủ trì phối hợp trong việc hằng năm rà soát và kiện toàn tổ hòa giải (Điều 12), chủ trì bầu tổ trưởng tổ hòa giải (Điều 14), yêu cầu báo cáo hoạt động của tổ hòa giải (Điều 15), hòa giải giữa các bên ở các thôn, tổ dân phố khác nhau (Điều 22), theo dõi, đôn đốc việc thực hiện thỏa thuận hòa giải thành (Điều 26) và quy định về trách nhiệm của Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam các cấp và các tổ chức thành viên (Điều 30). 
Đồng thời, vai trò của các tổ chức tôn giáo, chức sắc tôn giáo trong hoạt động hòa giải ở cơ sở được thể hiện thông qua các quy định trên với tư cách là thành viên của Mặt trận Tổ quốc và tại Điều 19 của dự thảo Luật cũng quy định chức sắc tôn giáo là người được mời để tham gia hoạt động hòa giải.

b) Về trách nhiệm quản lý nhà nước
Có ý kiến đề nghị rà soát các quy định tại Điều 28 và Điều 29 của dự thảo Luật nhằm giảm sự can thiệp của Nhà nước, đảm bảo tính chất hòa giải ở cơ sở là hoạt động tự nguyện, tự quản, tự quyết định của người dân; đề nghị tách Điều 28 thành 2 điều riêng (một điều quy định về quản lý nhà nước đối với hoạt động hòa giải ở cơ sở và một điều quy định về trách nhiệm của Bộ Tư pháp); giao Ủy ban nhân dân cấp huyện tổ chức bồi dưỡng, hướng dẫn nghiệp vụ và kỹ năng cho hoà giải viên; thay cụm từ “hỗ trợ” bằng cụm từ "dự toán"; bổ sung nội dung “biên soạn và phát hành miễn phí các tài liệu pháp luật hỗ trợ cho công tác hoà giải ở cơ sở"; quy định cụ thể trách nhiệm của Sở Tư pháp, Phòng Tư pháp trong việc giúp Uỷ ban nhân dân thực hiện trách nhiệm quản lý nhà nước theo thẩm quyền. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, Điều 28 và Điều 29 của dự thảo Luật đã quy định cụ thể về trách nhiệm quản lý nhà nước của Chính phủ, trách nhiệm trực tiếp của Bộ Tư pháp, trách nhiệm của Ủy ban nhân dân các cấp trong việc thực hiện công tác quản lý nhà nước về hòa giải ở cơ sở, các quy định này đã thể hiện sự phân cấp cụ thể giữa cơ quan quản lý nhà nước ở trung ương và địa phương.
II. VỀ MỘT SỐ VẤN ĐỀ CỤ THỂ

1. Về tiêu chuẩn hòa giải viên (Điều 7)

Một số ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung tiêu chuẩn đối với hòa giải viên phải là công dân Việt Nam thường trú tại cơ sở, có phẩm chất đạo đức tốt; bổ sung quy định về độ tuổi tối thiểu, không bị hạn chế năng lực hành vi dân sự, bản thân và gia đình chấp hành tốt chủ trương, chính sách, pháp luật của nhà nước; có sức khỏe, nhiệt tình tham gia hoạt động hòa giải, hiểu biết phong tục tập quán tốt đẹp của nhân dân ở địa phương. Có ý kiến đề nghị bỏ Khoản 3 Điều 7
 vì không phải là tiêu chuẩn của hòa giải viên.
Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, ý kiến của đại biểu đều thể hiện mong muốn xây dựng đội ngũ hòa giải viên có chất lượng, uy tín, đảm bảo hoàn thành nhiệm vụ. Các tiêu chuẩn quy định trong dự thảo Luật về cơ bản đã thể hiện bao quát các yêu cầu trên cũng như tạo sự linh hoạt trong quá trình bầu, lựa chọn hòa giải viên. Tiếp thu ý kiến của đại biểu, quy định về điều kiện công dân Việt Nam thường trú tại cơ sở đã được bổ sung vào Điều 7 của dự thảo Luật.
2. Về nghĩa vụ của hòa giải viên (Điều 10)
Tiếp thu ý kiến của đại biểu, Điều 10 của dự thảo Luật đã tách nghĩa vụ của hòa giải viên trong hai trường hợp riêng biệt, đó là: 

- Khi phát hiện vụ, việc có tính chất nghiêm trọng có thể dẫn đến hành vi bạo lực, gây ảnh hưởng đến sức khỏe tính mạng của các bên, gây mất trật tự công cộng thì phải thông báo kịp thời cho tổ trưởng tổ hoà giải để báo cáo Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã có biện pháp phòng ngừa;
- Khi phát hiện vụ, việc có dấu hiệu vi phạm pháp luật hành chính hoặc pháp luật hình sự thì phải thông báo cho tổ trưởng tổ hoà giải để báo cáo cơ quan có thẩm quyền xử lý.  

3. Về tổ hòa giải
Có ý kiến đại biểu đề nghị cần quy định cụ thể số lượng hòa giải viên trong một tổ; quy định việc bầu trưởng thôn, tổ trưởng tổ dân phố cùng một thời điểm với bầu hòa giải viên; quy định cụ thể hơn về trách nhiệm phối hợp của tổ hòa giải với các tổ chức quần chúng, đoàn thể ở cơ sở.
Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, do hoạt động hòa giải không có nhiệm kỳ nên thời điểm bầu hòa giải viên do Mặt trận Tổ quốc quyết định để phù hợp với thực tiễn ở cơ sở. Tiếp thu ý kiến của đại biểu, dự thảo Luật đã bổ sung quy định trách nhiệm của tổ hòa giải trong việc phối hợp với Ban công tác Mặt trận, các đoàn thể ở cơ sở và các tổ hòa giải khác tại khoản 3 Điều 13.
4. Về thời điểm rà soát, đánh giá hoạt động của tổ hòa giải 

Có ý kiến cho rằng quy định tại khoản 5 Điều 8 chưa phù hợp với tên điều
, đề nghị chuyển về Điều 12 quy định về tổ hòa giải; đề nghị quy định về thời gian, nhiệm kỳ của hòa giải viên hoặc rút ngắn thời gian tiến hành rà soát, đánh giá về tổ hòa giải từ 3 năm thành định kỳ hàng năm. Tiếp thu ý kiến của đại biểu, với quan điểm không hành chính hóa tổ chức cũng như hoạt động hòa giải ở cơ sở, dự thảo Luật không quy định về nhiệm kỳ của hòa giải viên nhưng quy định về thời điểm để kiện toàn tổ chức hòa giải ở cơ sở, khoản 5 Điều 8 đã được chuyển thành khoản 3 Điều 12 và quy định theo hướng hằng năm rà soát, đánh giá hoạt động hòa giải thay cho định kỳ 3 năm.
5. Về tổ trưởng tổ hòa giải

Có ý kiến đề nghị dự thảo Luật cần quy định việc thôi làm hòa giải viên đối với tổ trưởng tổ hòa giải; quy định tổ trưởng chỉ có nghĩa vụ báo cáo hằng năm mà không báo cáo đột xuất về hoạt động của tổ hòa giải là chưa đầy đủ. Tiếp thu ý kiến của đại biểu, dự thảo Luật đã bổ sung quy định về trường hợp cho thôi làm hòa giải viên trong trường hợp hòa giải viên là tổ trưởng tổ hòa giải
, chỉnh lý khoản 5 Điều 15 quy định về nghĩa vụ của tổ trưởng tổ hòa giải phải báo cáo về hoạt động của tổ hòa giải định kỳ hằng năm và báo cáo đột xuất theo yêu cầu của Ủy ban nhân dân hoặc Ban thường trực Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam cấp xã; bổ sung nghĩa vụ của tổ trưởng tổ hòa giải để đồng bộ với khoản 4 và khoản 5 Điều 10 quy định về nghĩa vụ của hòa giải viên.

6. Về hoạt động hòa giải ở cơ sở

Trên cơ sở ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉnh lý quy định về hoạt động hòa giải ở cơ sở tại Chương III của dự thảo Luật như sau:

- Về quyền và nghĩa vụ của các bên trong hòa giải (Khoản 1 Điều 17), sửa đổi, bổ sung quy định về quyền lựa chọn, đề xuất hòa giải viên, địa điểm, thời gian để tiến hành hòa giải. 
- Về phân công hòa giải viên (Điều 18), chỉnh lý khoản 1 và khoản 2 theo hướng làm rõ nguyên tắc phân công hòa giải viên trong trường hợp các bên không lựa chọn được hòa giải viên và tổ trưởng tổ hòa giải không phân công hòa giải viên tiến hành hòa giải khi hòa giải viên có quyền và lợi ích liên quan hoặc có thể làm cho việc hòa giải không bảo đảm khách quan, công bằng.

- Về thời gian bắt đầu tiến hành hòa giải (Khoản 2 Điều 20), quy định cụ thể và bao quát các trường hợp để phù hợp với thực tiễn..

- Về hình thức hòa giải (Khoản 1 Điều 21), bổ sung quy định trong trường hợp các bên có người khuyết tật thì phải có sự hỗ trợ cần thiết để có thể tham gia hòa giải. 

- Về kết thúc hòa giải (Điều 23), sửa đổi, bổ sung khoản 3 nhằm bảo đảm phù hợp với quy định tại Điều 3 của dự thảo Luật. 
7. Về kinh phí cho hoạt động hòa giải ở cơ sở (Điều 6)
Về cơ bản, nhiều ý kiến đại biểu nhất trí với dự thảo Luật quy định nguyên tắc về việc Nhà nước hỗ trợ kinh phí cho công tác hòa giải ở cơ sở. Tuy nhiên, một số ý kiến đề nghị quy định Nhà nước phải bảo đảm kinh phí cho hoạt động hòa giải vì quy định hỗ trợ sẽ mang tính tùy nghi, không bắt buộc, mức hỗ trợ tùy thuộc vào người có thẩm quyền quyết định về tài chính; quy định cụ thể về mức thù lao cho người làm công tác hòa giải, cho hỗ trợ khắc phục hậu quả tại khoản 5 và khoản 7 Điều 9
; bổ sung nguyên tắc quản lý, sử dụng và công khai tài chính các nguồn kinh phí; quy định mức thù lao tối thiểu cho mỗi vụ, việc hòa giải để không có sự chênh lệch lớn giữa các địa phương trong cả nước; quy định mức thù lao khác nhau cho vụ việc hòa giải thành và hòa giải không thành; quy định phân cấp đối với việc đảm bảo kinh phí cho công tác hòa giải ở cơ sở… 

Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, cần thiết phải xã hội hóa mạnh mẽ hơn hoạt động hòa giải ở cơ sở với tính chất là hoạt động tự nguyện của cộng đồng dân cư, do vậy, quy định Nhà nước chỉ hỗ trợ một phần kinh phí cho hoạt động hòa giải ở cơ sở là phù hợp. Tiếp thu ý kiến đại biểu, dự thảo Luật đã thay từ “bồi dưỡng” bằng “thù lao” ở Điều 6 và Điều 9; bổ sung quy định ngân sách trung ương hỗ trợ kinh phí chi cho công tác hòa giải đối với các địa phương chưa tự cân đối được ngân sách. Theo đó, Điều 6 đã được sửa đổi như trong dự thảo Luật.

Ngoài các nội dung trên, các đại biểu Quốc hội còn đóng góp ý về các vấn đề khác như: tên gọi, phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng của dự thảo Luật… Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, các vấn đề này đã được giải trình trong các Báo cáo liên quan đến dự thảo Luật tại Kỳ họp thứ 4 và Kỳ họp thứ 5 của Quốc hội. 


Nhiều ý kiến đại biểu góp ý về kỹ thuật lập pháp tại một số điều luật cụ thể, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo rà soát và tiếp thu các ý kiến của đại biểu Quốc hội trong quá trình chỉnh lý dự thảo Luật.
Về hiệu lực thi hành của Luật, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị Luật hòa giải ở cơ sở có hiệu lực kể từ ngày 01 tháng 01 năm 2014.

Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, quá trình thực hiện Pháp lệnh về tổ chức và hoạt động hòa giải ở cơ sở cho thấy hoạt động này mang ý nghĩa sâu sắc đối với đời sống người dân ở các cộng đồng dân cư. Với sự hỗ trợ của hòa giải viên, các bên có thể thỏa thuận với nhau để giải quyết các tranh chấp, mâu thuẫn trong cuộc sống hàng ngày, góp phần tăng cường tình làng nghĩa xóm, trách nhiệm của cộng đồng đối với cuộc sống của từng người dân, từng hộ gia đình. Để Luật hòa giải cơ sở  đảm bảo tính khả thi, cần phải có sự phối hợp chặt chẽ giữa các cơ quan nhà nước với Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ chức thành viên của Mặt trận trong việc  ban hành các văn bản hướng dẫn, xây dựng các tài liệu chuyên môn về kỹ năng, nghiệp vụ và tổ chức thực hiện Luật, đặc biệt, vai trò của chính quyền và Mặt trận Tổ quốc cấp xã trong việc nâng cao ý thức người dân, tạo điều kiện cho hòa giải viên, tổ hòa giải, những người có uy tín trong cộng đồng tham gia có hiệu quả hoạt động này sẽ góp phần quan trọng trong việc đưa Luật hòa giải ở cơ sở đi vào cuộc sống. 

*

*
*

Trên đây là Báo cáo giải trình, tiếp thu và chỉnh lý dự thảo Luật hòa giải ở cơ sở, kính trình Quốc hội xem xét, thông qua.
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(đã ký)
Tòng Thị Phóng


� Điều 105. Khởi tố vụ án hình sự theo yêu cầu của người bị hại


1. Những vụ án về các tội phạm được quy định tại khoản 1 các điều 104, 105, 106, 108, 109, 111, 113, 121, 122, 131 và 171 của Bộ luật hình sự chỉ được khởi tố khi có yêu cầu của người bị hại hoặc của người đại diện hợp pháp của người bị hại là người chưa thành niên, người có nhược điểm về tâm thần hoặc thể chất. 


2. Trong trường hợp người đã yêu cầu khởi tố rút yêu cầu trước ngày mở phiên tòa sơ thẩm thì vụ án phải được đình chỉ. Trong trường hợp có căn cứ để xác định người đã yêu cầu khởi tố rút yêu cầu khởi tố trái với ý muốn của họ do bị ép buộc, cưỡng bức thì tuy người đã yêu cầu khởi tố rút yêu cầu, Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát, Tòa án vẫn có thể tiếp tục tiến hành tố tụng đối với vụ án. Người bị hại đã rút yêu cầu khởi tố thì không có quyền yêu cầu lại, trừ trường hợp rút yêu cầu do bị ép buộc, cưỡng bức.


� Điều 72 Hiến pháp 1992 và Điều 9 Bộ luật Tố tụng hình sự: “Không ai bị coi là có tội và phải chịu hình phạt khi chưa có bản án kết tội của Toà án đã có hiệu lực pháp luật.”


� 19 ý kiến tán thành Phương án 1, 5 ý kiến tán thành phương án 2


� “...2. Trưởng Ban công tác Mặt trận chủ trì, phối hợp với trưởng thôn, tổ trưởng tổ dân phố tổ chức bầu hòa giải viên  bằng một trong các hình thức sau đây:


a) Biểu quyết công khai, hoặc bỏ phiếu kín tại cuộc họp đại diện các hộ gia đình;


b) Phát phiếu lấy ý kiến các hộ gia đình. 


3. Kết quả bầu hòa giải viên 


a) Người được đề nghị công nhận là hòa giải viên phải đạt trên 50% đại diện hộ gia đình trong thôn, tổ dân phố đồng ý; 


b) Trường hợp số người đạt trên 50% đại diện hộ gia đình trong thôn, tổ dân phố đồng ý nhiều hơn số lượng hòa giải viên được Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã quyết định theo quy định tại khoản 3 Điều 12 thì danh sách đề nghị công nhận hòa giải viên lấy theo kết quả bỏ phiếu từ cao xuống thấp;”


� Khoản 3, Điều 7 của dự thảo Luật: “ Tự nguyện tham gia hoạt động hòa giải.” 





� Theo dự thảo cũ, khoản 5, Điều 8 của Phương án 1: “Định kỳ 03 năm một lần, Trưởng Ban công tác Mặt trận chủ trì phối hợp với Tổ trưởng Tổ hòa giải tiến hành rà soát, đánh giá về tổ chức của Tổ hòa giải và kiến nghị Ban thường trực Ủy ban Mặt trận Tổ quốc cấp xã và Ủy ban nhân dân cấp xã  để củng cố, kiện toàn Tổ hòa giải phù hợp với điều kiện thực tế.”


� Khoản 3, Điều 11 của dự thảo Luật: “Trường hợp thôi làm hòa giải viên đối với tổ trưởng tổ hòa giải thì Trưởng Ban công tác Mặt trận phối hợp với trưởng thôn, tổ trưởng tổ dân phố làm văn bản báo cáo để đề nghị Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã ra quyết định cho thôi làm hòa giải viên.”


� “Điều 9. Quyền của hòa giải viên 


...


5. Được hưởng thù lao theo vụ việc khi thực hiện hòa giải.


...


7. Được hỗ trợ, tạo điều kiện để khắc phục hậu quả nếu gặp tai nạn hoặc rủi ro ảnh hưởng đến sức khỏe, tính mạng trong khi thực hiện hoạt động hòa giải. “
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