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BÁO CÁO 

Về việc tiếp thu, giải trình ý kiến thẩm tra và ý kiến thảo luận ở Tổ 
của đại biểu Quốc hội về dự án Luật công chứng (sửa đổi)

Kính gửi: Quốc hội

Ngày 20 tháng 10 năm 2013, Chính phủ đã có Tờ trình số 424/TTr-CP về dự án Luật công chứng (sửa đổi). Ngày 25 tháng 10 năm 2013, Ủy ban Pháp luật Quốc hội đã có Báo cáo thẩm tra dự án Luật số 2093/BC-UBPL13. Ngày 29 tháng 10 năm 2013, thừa ủy quyền của Thủ tướng Chính phủ, Bộ trưởng Bộ Tư pháp đã báo cáo Quốc hội về dự án Luật. Ngày 01 tháng 11 năm 2013, các vị đại biểu Quốc hội đã thảo luận ở Tổ về dự án Luật và ngày 08 tháng 11 năm 2013, Đoàn thư ký kỳ họp đã có Báo cáo tập hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội thảo luận ở Tổ về dự án Luật.

Qua Báo cáo thẩm tra của Ủy ban Pháp luật Quốc hội và Báo cáo tập hợp ý kiến thảo luận ở Tổ về dự án Luật, đa số các vị đại biểu Quốc hội nhất trí về sự cần thiết ban hành và những nội dung cơ bản của dự án Luật, đồng thời cũng đã có nhiều ý kiến tham gia hoàn thiện dự thảo Luật. Chính phủ xin báo cáo Quốc hội về việc tiếp thu, giải trình ý kiến thẩm tra và ý kiến thảo luận ở Tổ của các vị đại biểu Quốc hội về dự án Luật công chứng (sửa đổi) như sau:
I. CÁC VẤN ĐỀ TIẾP THU

1. Về phạm vi sửa đổi của dự án Luật

Về cơ bản, ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội và Ủy ban Pháp luật Quốc hội tán thành với phạm vi sửa đổi của dự án Luật. Tuy nhiên, có ý kiến cho rằng dự thảo Luật còn giao nhiều vấn đề cho Chính phủ, Bộ Tư pháp quy định. 

 Chính phủ xin tiếp thu theo hướng sẽ chỉ đạo rà soát lại, bổ sung một số quy định phù hợp về một số vấn đề dự thảo Luật dự kiến giao cho Chính phủ, Bộ Tư pháp quy định chi tiết, như trình tự, thủ tục công chứng, thủ tục chuyển nhượng, chấm dứt hoạt động Văn phòng công chứng, tập sự hành nghề công chứng… Đồng thời, Chính phủ xin trình kèm theo dự thảo Nghị định quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật công chứng (sửa đổi) và dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 110/2013/NĐ-CP của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính liên quan đến hoạt động công chứng, để các vị đại biểu Quốc hội xem xét, cho ý kiến về dự thảo Luật.

 2. Về công chứng viên

a) Về tiêu chuẩn công chứng viên

Có ý kiến đề nghị quy định rõ hơn, chặt chẽ hơn về vấn đề này, bổ sung một số tiêu chuẩn, điều kiện đối với công chứng viên nhằm nâng cao chất lượng đội ngũ công chứng viên.

Chính phủ đồng tình với ý kiến này của các vị đại biểu Quốc hội và sẽ chỉ đạo rà soát lại các tiêu chuẩn bổ nhiệm công chứng viên được quy định tại Điều 14 của dự thảo Luật, đồng thời cũng rà soát lại các quy định về đào tạo, bồi dưỡng, tập sự, kiểm tra kết quả tập sự hành nghề công chứng…, bảo đảm phù hợp với đặc thù nghề nghiệp, cả về chuyên môn, nghiệp vụ và đạo đức nghề nghiệp.

b) Về quy định miễn đào tạo nghề công chứng, quy định khóa bồi dưỡng nghề công chứng cho những người được miễn đào tạo nghề công chứng

Có nhiều ý kiến khác nhau về vấn đề này: Có ý kiến đề nghị quy định chặt chẽ hơn (thu hẹp lại) về đối tượng được miễn đào tạo nghề công chứng; có ý kiến cho rằng không nên miễn hoàn toàn mà chỉ nên giảm thời gian đào tạo nghề cho một số đối tưọng; ngược lại, có ý kiến đề nghị bổ sung thêm một số đối tượng được miễn đào tạo nghề công chứng.

Liên quan đến khóa bồi dưỡng cho những người được miễn đào tạo nghề, có ý kiến của đại biểu Quốc hội đề nghị tăng thời gian bồi dưỡng lên sáu tháng; ngược lại có ý kiến đề nghị bỏ quy định về vấn đề này.

Như đã báo cáo ở điểm a nêu trên, Chính phủ xin tiếp thu theo hướng sẽ chỉ đạo nghiên cứu, rà soát tổng thể, xác định cụ thể những đối tượng thật sự phù hợp mới được miễn đào tạo nghề công chứng để thu hẹp đối tượng được miễn đào tạo nghề, trên cơ sở đó sẽ nghiên cứu bỏ quy định về khóa bồi dưỡng cho những người được miễn đào tạo nghề công chứng.

3. Về tổ chức hành nghề công chứng

a) Về chủ trương xã hội hóa các tổ chức hành nghề công chứng

Đa số ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội và ý kiến thẩm tra của Ủy ban Pháp luật Quốc hội ủng hộ định hướng tăng cường xã hội hóa hoạt động công chứng, nhưng đề nghị không áp đặt một thời điểm cụ thể phải chuyển đổi toàn bộ các Phòng công chứng thành Văn phòng công chứng mà vẫn nên cho tồn tại song song cả hai mô hình này. Có ý kiến đề nghị Luật cần quy định nguyên tắc nơi nào chưa thể phát triển Văn phòng công chứng thì Nhà nước phải thành lập Phòng công chứng để đảm bảo nhu cầu của người dân, còn ở các vùng kinh tế phát triển, đô thị… thì chỉ cho phép thành lập Văn phòng công chứng. 

Chính phủ xin báo cáo như sau: 

Song song với các quy định khuyến khích phát triển các Văn phòng công chứng, dự thảo Luật quy định về việc thành lập các Phòng công chứng nhằm đáp ứng nhu cầu của người dân tại các vùng mà trong những năm trước mắt chưa thể phát triển được Văn phòng công chứng. Cụ thể, Điều 27 của dự thảo Luật quy định Văn phòng công chứng thành lập tại các địa bàn có điều kiện kinh tế - xã hội khó khăn được hưởng chính sách ưu đãi theo quy định của Chính phủ; Phòng công chứng chỉ được thành lập tại những địa bàn chưa có điều kiện phát triển được Văn phòng công chứng. Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quyết định thành lập Phòng công chứng trong trường hợp cần thiết (Khoản 5 Điều 11).

Về vấn đề chuyển đổi Phòng công chứng thành Văn phòng công chứng, dự thảo Luật không quy định thời điểm phải chuyển đổi hết mà chỉ quy định định hướng chuyển đổi theo chủ trương xã hội hóa và cũng giao thẩm quyền quyết định việc chuyển đổi này cho Ủy ban nhân dân cấp tỉnh (Khoản 5 Điều 11, Điều 41 của dự thảo Luật). Tuy nhiên, khi các Văn phòng công chứng đã phát triển phủ khắp các địa bàn cấp huyện thì cần chuyển đổi tất cả các Phòng công chứng thành Văn phòng công chứng để tiết kiệm ngân sách, biên chế cho Nhà nước, tiến tới chỉ còn một hình thức tổ chức hành nghề công chứng là Văn phòng công chứng, tương tự như ở các nước chuyển đổi từ kinh tế tập trung sang kinh tế thị trường. Vấn đề chuyển đổi mô hình tổ chức hành nghề công chứng đã được đặt ra tại các nước xã hội chủ nghĩa trước đây với lộ trình cụ thể. Ví dụ, tại Ba Lan, việc chuyển đổi đã được hoàn thành vào năm 1991 (sớm hơn hai năm so với kế hoạch); Trung Quốc cũng dự kiến hoàn thành việc chuyển đổi vào năm 2015; tại Đức hiện nay cũng chỉ còn duy nhất một bang còn duy trì hình thức công chứng viên là công chức nhà nước. 

Về lộ trình chuyển đổi và các vấn đề cụ thể, bao gồm cách thức chuyển đổi, việc giải quyết quyền lợi của công chứng viên, người lao động làm việc tại các Phòng công chứng…, đề nghị Quốc hội giao Chính phủ quy định chi tiết thi hành để Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương quyết định cụ thể để đảm bảo tính khả thi, phù hợp của quy định của Luật về vấn đề này. Trên thực tế, tại thành phố Hà Nội, thành phố Hồ Chí Minh đã có thể thực hiện việc chuyển đổi một số Phòng công chứng, qua đó dành ngân sách và biên chế để thành lập các Phòng công chứng tại các huyện còn khó khăn trong việc thu hút xã hội hóa. 

b) Về chuyển nhượng Văn phòng công chứng

Có ý kiến của thành viên Ủy ban Pháp luật Quốc hội và ý kiến của một số vị đại biểu Quốc hội đề nghị xem xét lại tính khả thi và tính thống nhất của quy định về chuyển nhượng Văn phòng công chứng với các quy định pháp luật có liên quan.

Tiếp thu ý kiến này, Chính phủ sẽ chỉ đạo chỉnh lý lại quy định về chuyển nhượng Văn phòng công chứng, rà soát các quy định về việc hợp nhất, sáp nhập Văn phòng công chứng theo các quy định có tính nguyên tắc của Luật doanh nghiệp, có tính đến những yếu tố đặc thù của hoạt động công chứng. Theo đó, Văn phòng công chứng do một công chứng viên thành lập được phép chuyển nhượng, Văn phòng công chứng do hai công chứng viên trở lên thành lập thực hiện theo quy định về chấm dứt tư cách thành viên hợp danh, tiếp nhận thành viên hợp danh mới. 

4. Về việc cơ quan đại diện Việt Nam ở nước ngoài công chứng hợp đồng, giao dịch liên quan đến bất động ở Việt Nam

 Có ý kiến của thành viên Ủy ban Pháp luật Quốc hội băn khoăn về tính chính xác và chất lượng của hoạt động công chứng do cơ quan đại diện Việt Nam ở nước ngoài thực hiện trong trường hợp mở rộng thẩm quyền của cơ quan này đối với các hợp đồng, giao dịch liên quan đến bất động sản ở Việt Nam.

Chính phủ xin tiếp thu, sẽ chỉ đạo Bộ Tư pháp phối hợp với Bộ Ngoại giao nghiên cứu, rà soát lại các quy định tại Điều 74 của dự thảo Luật để chỉnh lý thật chặt chẽ theo hướng không giao cho cơ quan đại diện Việt Nam ở nước ngoài thẩm quyền công chứng những hợp đồng, giao dịch làm dịch chuyển hoặc có khả năng làm dịch chuyển quyền sở hữu, quyền sử dụng đối với bất động sản ở trong nước.

5. Về quản lý nhà nước trong lĩnh vực công chứng
Có ý kiến của đại biểu Quốc hội đề nghị nghiên cứu chỉnh lý các quy định về vấn đề này cho phù hợp hơn, làm rõ hơn trách nhiệm của các cơ quan quản lý nhà nước về công chứng, nội dung, phương thức quản lý nhà nước trong lĩnh vực công chứng. Có ý kiến đề nghị cân nhắc việc trao một số nhiệm vụ quản lý nhà nước cho tổ chức xã hội – nghề nghiệp của công chứng viên để phù hợp với nghề công chứng (công chứng viên được Nhà nước bổ nhiệm) và chức năng của tổ chức này.

Chính phủ xin báo cáo như sau: 

Dự thảo Luật (Điều 11) quy định về trách nhiệm của cơ quan quản lý nhà nước về công chứng cơ bản phù hợp với nhiệm vụ được giao trong các văn bản quy phạm pháp luật mới được ban hành, bao gồm Bộ Tư pháp, các Bộ, ngành có liên quan, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh và Sở Tư pháp, trong đó đã nghiên cứu phân cấp phù hợp cho địa phương, tăng cường trách nhiệm của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh và xác định rõ vai trò, trách nhiệm của Sở Tư pháp trong việc giúp Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quản lý hoạt động công chứng. Các nhiệm vụ được giao cho tổ chức xã hội – nghề nghiệp của công chứng viên cũng đã được rà soát theo hướng chỉ quy định những nhiệm vụ phù hợp với tính chất tự quản của tổ chức này, cụ thể như các nhiệm vụ ban hành, giám sát thực hiện Quy tắc đạo đức hành nghề công chứng, giám sát tập sự hành nghề công chứng và giám sát hoạt động hành nghề công chứng, định kỳ bồi dưỡng nghiệp vụ cho công chứng viên. 

Tuy nhiên, tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, Chính phủ sẽ chỉ đạo tiếp tục rà soát, quy định cụ thể, phù hợp hơn về nội dung quản lý nhà nước và trách nhiệm của từng cơ quan có liên quan trong công tác này. 

II. CÁC VẤN ĐỀ GIẢI TRÌNH

1. Về phạm vi công chứng 

a) Về việc giao cho công chứng viên nhiệm vụ chứng thực

Có ý kiến của đại biểu Quốc hội đề nghị giao cho công chứng viên cả nhiệm vụ chứng thực bản sao và chứng thực chữ ký cá nhân như trước năm 2006 để giảm bớt áp lực công việc cho cơ quan hành chính cấp xã, cấp huyện và người dân có thêm cơ hội để lựa chọn nơi chứng thực.

Chính phủ xin giải trình như sau:

Công chứng và chứng thực là hai hoạt động khác nhau về bản chất và cần được phân biệt cả về chủ thể thực hiện, đối tượng và nội dung hoạt động. Công chứng viên là người hành nghề bổ trợ tư pháp, có nhiệm vụ chủ yếu và chuyên sâu là thực hiện việc công chứng hợp đồng, giao dịch; Ủy ban nhân dân cấp xã, cấp huyện là cơ quan hành chính nhà nước, thực hiện việc chứng thực bản sao và chữ ký của cá nhân. Năm 2006 Quốc hội đã quyết định tách bạch hoạt động công chứng ra khỏi hoạt động công chứng, chứng thực. Hoạt động công chứng đã được quy định trong Luật công chứng, còn hoạt động chứng thực hiện đang được điều chỉnh bằng các văn bản quy phạm pháp luật của Chính phủ và theo Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh khóa XIII, tới đây Chính phủ sẽ trình Quốc hội dự án Luật chứng thực. Chính phủ thấy rằng, công chứng là một nghề bổ trợ tư pháp, đòi hỏi rất chuyên sâu, cần được tiếp tục chuyên môn hóa vào việc công chứng hợp đồng, giao dịch, qua đó tăng cường bảo đảm an toàn pháp lý cho các quan hệ dân sự. Nhiệm vụ chứng thực, trừ chứng thực bản dịch, là nhiệm vụ hành chính, vẫn nên giao cho Ủy ban nhân dân cấp huyện, cấp xã thực hiện. Tuy nhiên, hiện nay, do tổ chức hành nghề công chứng chưa phát triển rộng khắp, nhiều Ủy ban nhân dân cấp xã, cấp huyện vẫn đang chứng thực hợp đồng, giao dịch như hoạt động công chứng, song đây chỉ là giải pháp mang tính quá độ. Một khi các tổ chức hành nghề công chứng đã phát triển phủ khắp các địa bàn cấp huyện vào năm 2020 theo Quy hoạch Thủ tướng Chính phủ đã phê duyệt thì cần chuyển giao hoạt động công chứng cho các tổ chức này, qua đó sẽ giảm tải công việc cho cơ quan hành chính cấp xã, cấp huyện. Do vậy, Chính phủ đề nghị cho giữ phạm vi công chứng như quy định trong dự thảo Luật. 

b) Trách nhiệm của công chứng viên đối với bản dịch

Có ý kiến của đại biểu Quốc hội và ý kiến của thành viên Ủy ban Pháp luật Quốc hội cho rằng dự thảo Luật quy định công chứng viên chịu trách nhiệm về nội dung bản dịch là không khả thi, vì hầu hết các công chứng viên không đủ trình độ ngoại ngữ; đề nghị chỉ quy định công chứng viên chịu trách nhiệm về chữ ký của người dịch mà mình chứng thực, tương tự như các Phòng Tư pháp cấp huyện. Mặt khác, để đảm bảo chất lượng dịch thuật thì vấn đề quan trọng là pháp luật cần quy định cụ thể, chặt chẽ về tiêu chuẩn, trách nhiệm của đội ngũ người dịch, cấp chứng chỉ hành nghề dịch thuật, tăng cường quản lý nhà nước về hoạt động dịch thuật.


Chính phủ xin giải trình như sau:


Khoản 2 Điều 61 của dự thảo Luật quy định rõ trách nhiệm của người dịch và của công chứng viên đối với bản dịch, theo đó, công chứng viên không phải chịu trách nhiệm về nội dung bản dịch mà người dịch mới phải chịu trách nhiệm về tính chính xác của nội dung bản dịch so với giấy tờ được dịch. Công chứng viên chỉ chịu trách nhiệm về tính hợp pháp của các giấy tờ được dịch, về tư cách pháp lý của người dịch và trình tự, thủ tục công chứng bản dịch giấy tờ; chỉ trong trường hợp công chứng viên đáp ứng đầy đủ tiêu chuẩn của người dịch và trực tiếp dịch thì mới phải chịu trách nhiệm cả về nội dung bản dịch (xin tham khảo dự thảo Nghị định quy định chi tiết thi hành).

Về ý kiến đề nghị bổ sung quy định về tiêu chuẩn người dịch, sát hạch, cấp chứng chỉ hành nghề dịch thuật…, tức là đưa hoạt động kinh doanh dịch thuật vào Danh mục ngành nghề kinh doanh có điều kiện. Chính phủ sẽ chỉ đạo nghiên cứu thêm về vấn đề này. Tuy nhiên, trước mắt Chính phủ thấy rằng trước năm 2007 việc chứng thực đã được giao cho công chứng viên thực hiện; quan hệ giữa công chứng viên và người dịch là quan hệ dân sự, cộng đồng trách nhiệm về bản dịch. Thực tiễn cho thấy chất lượng bản dịch, trách nhiệm đối với khách hàng ở thời kỳ đó cơ bản được bảo đảm. Do đó, cần cân nhắc kỹ sự cần thiết phải quy định các điều kiện kinh doanh đối với những người và doanh nghiệp hành nghề dịch thuật.

2. Về công chứng viên

a) Về tuổi hành nghề của công chứng viên

Có ý kiến của đại biểu Quốc hội và ý kiến của Ủy ban Pháp luật Quốc hội cho rằng quy định của dự thảo Luật về tuổi hành nghề của công chứng viên là chưa hợp lý, không thống nhất với quy định của Bộ Luật lao động, Luật viên chức, nhất là đối với công chứng viên làm việc tại các Phòng công chứng.

Chính phủ xin giải trình như sau:


Công chứng viên là chức danh được Nhà nước bổ nhiệm để hành nghề công chứng, thực hiện dịch vụ công. Để hành nghề công chứng, công chứng viên phải có đủ sức khỏe về thể chất và tinh thần để đảm bảo sự minh mẫn cần thiết. Đây là điều kiện rất cần thiết để đáp ứng yêu cầu hành nghề công chứng (công chứng viên phải thường trực tại trụ sở làm việc, phải chịu trách nhiệm cá nhân trước pháp luật về văn bản công chứng do mình thực hiện…). Việc hành nghề công chứng không chỉ có giá trị tư vấn như nghề luật sư, kiểm toán... mà công chứng viên là người được Nhà nước giao trách nhiệm chứng nhận tính xác thực, tính hợp pháp của hợp đồng, giao dịch, là vấn đề có ảnh hưởng trực tiếp đến đời sống người dân nói riêng và ảnh hưởng đến sự ổn định, phát triển của nền kinh tế nói chung. Do đó, việc quy định về tuổi hành nghề của công chứng viên là cần thiết.

Kinh nghiệm của các nước thành viên Liên minh công chứng quốc tế đều quy định về tuổi hành nghề tối đa của công chứng viên, như Trung Quốc, Bê nanh… là 65 tuổi; Đức, Nhật Bản, Tây Ban Nha… là 70 tuổi.  

Quy định về tuổi hành nghề công chứng trong dự thảo Luật về nguyên tắc không mâu thuẫn với quy định của Bộ Luật lao động, Luật viên chức. Dự thảo Luật quy định công chứng viên không được hành nghề công chứng khi đã quá tuổi 65. Công chứng viên làm việc tại các Phòng công chứng vẫn nghỉ hưu theo quy định của Bộ Luật lao động. Tuy nhiên, sau khi đã nghỉ hưu thì họ có thể tiếp tục hành nghề công chứng tại các Văn phòng công chứng cho đến khi đủ 65 tuổi (không phân biệt nam, nữ), nhằm tạo cho các công chứng viên còn đủ sức khỏe, minh mẫn có cơ hội được tiếp tục sử dụng kiến thức, kinh nghiệm của mình hoạt động trong lĩnh vực công chứng mà nước ta còn đang thiếu. 

Tuy nhiên, tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, Chính phủ sẽ chỉ đạo quy định chi tiết, rõ ràng hơn trong dự thảo Luật về vấn đề này, như đã giải trình ở trên, đồng thời nghiên cứu, quy định linh hoạt hơn về việc kéo dài tuổi hành nghề của công chứng viên nhằm đảm bảo các công chứng viên phải có đủ sức khỏe, sự minh mẫn cần thiết trong quá trình hành nghề. 
b) Về thời gian đào tạo nghề công chứng

Nhiều ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội tán thành với quy định của dự thảo Luật về thời gian đào tạo nghề công chứng. Tuy nhiên, có ý kiến cho rằng thời gian đào tạo nghề công chứng 12 tháng là quá dài, đề nghị giữ như quy định hiện hành. 

Chính phủ xin giải trình như sau: 

Công chứng là một nghề chuyên sâu, đòi hỏi sự hiểu biết vừa chi tiết, vừa toàn diện về pháp luật dân sự, pháp luật kinh tế, thương mại, đất đai, nhà ở…,  đồng thời người hành nghề công chứng phải có những kỹ năng phân biệt thật, giả, phải có đạo đức nghề nghiệp trong sáng. Công chứng viên không chỉ thực hiện việc công chứng mà phải có trách nhiệm tư vấn cho khách hàng thực hiện quyền, nghĩa vụ của mình đúng với quy định của pháp luật. 

Do vậy, việc đảm bảo thời gian và chất lượng đào tạo nghề là một trong những giải pháp nhằm nâng cao chất lượng đội ngũ công chứng viên. Theo quy định hiện hành thì thời gian đào tạo nghề công chứng là sáu tháng. Thực tiễn thời gian qua cho thấy khoảng thời gian sáu tháng là chưa đủ để trang bị đầy đủ kỹ năng chuyên sâu, giáo dục đạo đức nghề nghiệp cho các công chứng viên và không có điều kiện để bố trí cho học viên đi kiến tập, thực tập hành nghề tại tổ chức hành nghề công chứng. Do đó, dự thảo Luật (Điều 15) quy định tăng thời gian đào tạo nghề lên mười hai tháng. Quy định thời gian đào tạo nghề công chứng là mười hai tháng cũng phù hợp với thời gian đào tạo các chức danh tư pháp khác như thẩm phán, kiểm sát viên, luật sư mà pháp luật hiện hành quy định. 

3. Về tổ chức xã hội – nghề nghiệp của công chứng viên

Bên cạnh những ý kiến tán thành việc quy định trong Luật công chứng (sửa đổi) về tổ chức xã hội – nghề nghiệp của công chứng viên, có ý kiến của đại biểu Quốc hội và ý kiến của thành viên Ủy ban Pháp luật Quốc hội cho rằng việc thành lập tổ chức này nên theo quy định của pháp luật về hội. Có ý kiến đề nghị không quy định bắt buộc công chứng viên phải tham gia tổ chức xã hội – nghề nghiệp của công chứng viên.

Chính phủ xin giải trình như sau:

Về ý kiến không đồng tình với quy định bắt buộc công chứng viên phải tham gia tổ chức xã hội – nghề nghiệp, Chính phủ cho rằng khác với những người hành nghề thông thường khác, công chứng viên là chức danh do Nhà nước bổ nhiệm để hành nghề trong các tổ chức không phải là đơn vị sự nghiệp của Nhà nước. Do đó, song song với nghĩa vụ hành nghề dưới sự quản lý của cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền thì công chứng viên còn phải tham gia tổ chức tự quản của nghề công chứng, chịu sự giám sát, quản lý về hành nghề, đặc biệt là đạo đức nghề nghiệp, được hỗ trợ về bồi dưỡng chuyên môn... của tổ chức xã hội - nghề nghiệp của mình. Nghĩa vụ tham gia tổ chức xã hội - nghề nghiệp của công chứng viên là quy định có tính nguyên tắc của Liên minh công chứng quốc tế mà Việt Nam vừa mới gia nhập. Do đó, Chính phủ đề nghị cho giữ quy định này trong dự thảo Luật.

Với tính chất đặc thù của nghề công chứng, như đã báo cáo ở trên, Chính phủ đề nghị cho giữ các quy định của dự thảo Luật về tổ chức xã hội - nghề nghiệp của công chứng viên.
III. VẤN ĐỀ KHÁC
Có ý kiến của đại biểu Quốc hội đề nghị cân nhắc thêm việc sử dụng ngôn ngữ tại một số điều luật cụ thể, xây dựng nội dung quản lý nhà nước thành một chương riêng để đảm bảo sự đầy đủ, toàn diện của quy định về vấn đề này.

Tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, Chính phủ sẽ chỉ đạo rà soát tổng thể, chỉnh lý lại về ngôn ngữ pháp lý của các điều trong dự thảo Luật, sắp xếp lại một cách hợp lý hơn các chương, điều trong dự thảo Luật.
Trên đây là Báo cáo tiếp thu, giải trình ý kiến thẩm tra và ý kiến thảo luận ở Tổ của đại biểu Quốc hội về dự án Luật công chứng (sửa đổi), Chính phủ kính trình Quốc hội xem xét, quyết định.
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