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	UỶ BAN THƯỜNG VỤ QUỐC HỘI  

Số: 578/BC-UBTVQH13         

	
	CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc


Hà Nội, ngày 28 tháng 11 năm 2013


BÁO CÁO 

Tiếp thu, giải trình ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội về 
dự thảo Nghị quyết về việc tăng cường công tác triển khai thi hành
 luật, pháp lệnh, nghị quyết của Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội

và ban hành văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành 

Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Ngày 21 tháng 11 năm 2013, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo gửi xin ý kiến các vị đại biểu Quốc hội dự thảo Nghị quyết về việc tăng cường công tác triển khai thi hành luật, pháp lệnh, nghị quyết của Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội và ban hành văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành. Trên cơ sở ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo Thường trực Ủy ban pháp luật phối hợp với các cơ quan hữu quan tiếp thu, chỉnh lý hoàn thiện dự thảo Nghị quyết.

Ủy ban thường vụ Quốc hội xin trình Quốc hội Báo cáo tiếp thu, giải trình ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội về dự thảo Nghị quyết này như sau:
1. Về tên gọi của Nghị quyết

Có ý kiến đề nghị chỉnh sửa lại tên gọi của Nghị quyết, bỏ từ “triển khai” trong tên Nghị quyết.
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, tại kỳ họp này Quốc hội chỉ xem xét về tình hình “triển khai” thi hành luật, pháp lệnh, nghị quyết và việc ban hành văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành, chứ không xem xét toàn diện công tác thi hành luật, pháp lệnh, nghị quyết. Do đó, đề nghị Quốc hội cho giữ tên Nghị quyết để thể hiện sát với nội dung Quốc hội xem xét cho ý kiến.

 2. Về căn cứ ban hành Nghị quyết
​ Có ý kiến đề nghị bỏ đoạn “Nhằm tạo sự chuyển biến rõ rệt trong công tác thi hành…” ở phần căn cứ ban hành Nghị quyết.
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc đưa nội dung “Nhằm tạo sự chuyển biến rõ rệt trong công tác thi hành luật, pháp lệnh, nghị quyết…” là để làm rõ mục tiêu Quốc hội ban hành Nghị quyết lần này. Qua đó đưa ra những giải pháp cụ thể nhằm đạt được mục tiêu đề ra. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ nội dung này trong Nghị quyết.
3. Về Điều 1

Nhiều ý kiến tán thành với đánh giá thực trạng tình hình cũng như hạn chế, bất cập và nguyên nhân của hạn chế, bất cập trong công tác triển khai thi hành luật, pháp lệnh, nghị quyết và ban hành văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành. Đồng thời, một số ý kiến góp ý sửa đổi câu, chữ cụ thể tại Điều này. Bên cạnh đó, có ý kiến đề nghị cần đánh giá một cách rõ nét, phản ánh thực trạng nghiêm trọng của công tác này; ngược lại, có ý kiến cho rằng việc đánh giá thực trạng công tác này như trong dự thảo Nghị quyết là quá nặng, cần phải đánh giá cao hơn những cố gắng, nỗ lực của các cơ quan có trách nhiệm. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội cho rằng, để có thể đưa ra giải pháp khả thi, giải quyết có hiệu quả hạn chế trong công tác triển khai thi hành luật, pháp lệnh, nghị quyết và ban hành văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành thì phải đánh giá một cách khách quan tình hình, cũng như những hạn chế, bất cập của công tác này. Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, đánh giá về tình hình của công tác này như trong dự thảo Nghị quyết là vừa phải và phù hợp với thực trạng của tình hình. Tuy nhiên, tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉnh lý, thể hiện Điều này rõ nghĩa hơn như trong dự thảo Nghị quyết.  
4. Về Điều 2

Có ý kiến đề nghị bổ sung vai trò của Tổng liên đoàn lao động Việt Nam, Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và Viện nghiên cứu lập pháp vào Nghị quyết. Có ý kiến đề nghị bổ sung nội dung thể hiện yêu cầu lồng ghép vấn đề bình đẳng giới vào Nghị quyết.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, trong lần này Quốc hội đánh giá về công tác triển khai thi hành luật, pháp lệnh, nghị quyết và ban hành văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành của Chính phủ, Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao. Do đó, để nhấn mạnh trách nhiệm trong Nghị quyết chỉ nêu rõ tên của 3 cơ quan này, còn các cơ quan, tổ chức khác như Tổng liên đoàn lao động Việt Nam, Mặt trận tổ quốc Việt Nam… cũng được thể hiện trong nội hàm cụm từ “cơ quan, tổ chức hữu quan”. Do đó, đề nghị Quốc hội không bổ sung cụ thể tên gọi của các cơ quan, tổ chức khác trong Nghị quyết.

Về ý kiến đề nghị bổ sung nội dung thể hiện yêu cầu lồng ghép vấn đề bình đẳng giới trong Nghị quyết. Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, nội dung này đã được thể hiện rõ trong Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Hơn nữa, như đã báo cáo Quốc hội, trong lần này Quốc hội nghe các cơ quan báo cáo tập trung về vấn đề thời hạn ban hành, việc bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp, tính thống nhất của hệ thống pháp luật trong công tác ban hành văn bản quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành. Do đó, đề nghị Quốc hội không bổ sung nội dung này trong Nghị quyết.
4.1. Về khoản 1

- Có ý kiến đề nghị bổ sung cụm từ “từ trước đến nay” vào sau cụm từ “đã có hiệu lực”; có ý kiến đề nghị bỏ cụm từ “ từ ngày 01 tháng 01 năm 2014”. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo Quốc hội như sau: mục đích thể hiện tại điểm a khoản 1 này nhằm giải quyết triệt để việc chậm ban hành văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành đối với những luật, pháp lệnh, nghị quyết có hiệu lực đến thời điểm Nghị quyết được Quốc hội thông qua và cả luật, pháp lệnh, nghị quyết sẽ có hiệu lực từ ngày 01 tháng 01 năm 2014. Do đó, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về thời điểm như trong dự thảo Nghị quyết. 
- Có ý kiến đề nghị xem xét lại quy định “tự xem xét trách nhiệm của mình khi chưa hoàn thành nhiệm vụ” tại điểm c khoản 1 của dự thảo Nghị quyết.

 Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, là người đứng đầu cơ quan được giao nhiệm vụ, quyền hạn trong tổ chức triển khai thi hành luật, pháp lệnh, nghị quyết và ban hành văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành thì khi để xảy ra những hạn chế, bất cập trong công tác này, trước hết người đứng đầu cơ quan phải tự xem xét trách nhiệm của cá nhân mình trong việc thực thi nhiệm vụ, quyền hạn. Do đó, đề nghị Quốc hội cho giữ nội dung này với những sửa đổi, bổ sung về cách thể hiện để làm rõ hơn mục đích và bảo đảm tính khả thi của quy định.
- Một số ý kiến đề nghị xem xét lại cách diễn đạt tại điểm d khoản 1 về vai trò của Thủ tướng Chính phủ, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao để bảo đảm đúng chức năng, thẩm quyền và mối quan hệ phân công phối hợp trong việc thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của các chủ thể này.

Ủy ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu ý kiến của đại biểu và thể hiện lại điểm này như trong dự thảo Nghị quyết. 
- Có ý kiến để nghị bên cạnh quy định Chính phủ bố trí đầy đủ kinh phí như tại điểm đ khoản 1 của dự thảo Nghị quyết thì Chính phủ cũng phải bố trí đầy đủ lực lượng cán bộ để thực hiện công tác xây dựng pháp luật. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, trong nội dung “xây dựng, đào tạo, bồi dưỡng nâng cao trình độ lý luận chính trị, chuyên môn, nghiệp vụ, thực tiễn cho đội ngũ cán bộ, công chức làm công tác pháp chế, xây dựng pháp luật” đã bao hàm cả nội dung về bố trí lực lượng cán bộ như ý kiến đại biểu nêu. 
- Có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định “có chế độ đãi ngộ hợp lý đối với người làm công tác xây dựng pháp luật” vì sẽ dẫn đến sự không công bằng trong tổng thể chính sách lương cán bộ, công chức. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã bỏ nội dung này khỏi Nghị quyết để thực hiện thống nhất theo quy định về chính sách, chế độ đối với cán bộ, công chức.

- Có ý kiến đề nghị thay cụm từ “Chủ nhiệm Văn phòng Chính phủ” tại điểm e khoản 1 bằng cụm từ “Thủ trưởng cơ quan các bộ, ngành”.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, quy định “Chủ nhiệm Văn phòng Chính phủ” tại điểm này là nhằm làm rõ trách nhiệm của Bộ trưởng Chủ nhiệm Văn phòng Chính phủ trong việc phối hợp với Bộ trưởng Bộ Tư pháp giúp Chính phủ thực hiện nhiệm vụ xây dựng kế hoạch, tăng cường công tác theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc thi hành, ban hành văn bản và chịu trách nhiệm trước Chính phủ về việc bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật của dự thảo văn bản. Đây là nhiệm vụ được hai chủ thể này đang tiến hành trong thực tế. Do đó, đề nghị Quốc hội cho giữ như dự thảo Nghị quyết.

4.2. Về khoản 2
- Có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định “từ chối thẩm tra”; thay cụm từ “phải kiên quyết từ chối thẩm tra” bằng “ không tổ chức thẩm tra” hoặc “không tiến hành thẩm tra” tại điểm a khoản 2.

Tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã cho chỉnh lý lại điểm này theo hướng đối với văn bản vi phạm thời hạn trình, quy trình, thủ tục soạn thảo hoặc có nội dung cần quy định chi tiết nhưng không có dự thảo văn bản trình kèm theo hoặc có nhưng không bảo đảm chất lượng, có nội dung chưa bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp, không khả thi thì Hội đồng dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội báo cáo với Ủy ban thường vụ Quốc hội, Quốc hội không đưa vào chương trình xem xét.

- Có ý kiến đề nghị xem xét lại quy định Hội đồng dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội “hằng tháng có báo cáo về tiến độ, chất lượng chuẩn bị các dự án, dự thảo văn bản thuộc trách nhiệm của mình gửi Uỷ ban pháp luật để tổng hợp báo cáo Ủy ban thường vụ Quốc hội” tại điểm b khoản 2 nhằm bảo đảm tính khả thi, nên quy định “hằng quý”.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, đây là nội dung đã được quy định tại Nghị quyết số 27/2012/QH13 về một số cải tiến đổi mới để nâng cao chất lượng, hiệu quả hoạt động của Quốc hội. Do đó, đề nghị Quốc hội cho giữ như dự thảo Nghị quyết.

5. Về Điều 3

Có ý kiến đề nghị sửa “định kỳ hằng năm báo cáo Quốc hội” thành “báo cáo Quốc hội tại mỗi kỳ họp của Quốc hội”.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, hiệu lực thông thường của mỗi văn bản luật, pháp lệnh sau khi được Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội thông qua khoảng 6 tháng, nhiều văn bản thời hạn có hiệu lực khoảng 1 năm kể từ ngày thông qua và thông thường vào ngày 01 tháng 7 hoặc ngày 01 tháng 01 của năm tiếp theo. Nếu quy định theo hướng định kỳ báo cáo Quốc hội tình hình ban hành văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành tại mỗi kỳ họp Quốc hội (mà thông thường mỗi kỳ họp vào tháng 5, tháng 10) thì chưa đến thời điểm có hiệu lực của văn bản tiếp theo, nên việc báo cáo không có tính mới. Bên cạnh đó, ở kỳ họp giữa năm của Quốc hội khi xem xét về dự kiến Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của năm tiếp theo đều có đánh giá về tình hình triển khai thực hiện Nghị quyết của Quốc hội về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh hằng năm. Do đó, việc quy định thời hạn “định kỳ hằng năm” là phù hợp với thực tiễn.

Ngoài những nội dung nêu trên, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo các cơ quan hữu quan nghiên cứu, tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội để chỉnh lý các điều, khoản cụ thể của dự thảo Nghị quyết cả về nội dung và kỹ thuật văn bản.

*

*        *

Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Trên đây là Báo cáo tiếp thu, giải trình ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội về dự thảo Nghị quyết về việc tăng cường công tác triển khai thi hành luật, pháp lệnh, nghị quyết của Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội và ban hành văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành, Ủy ban thường vụ Quốc hội kính trình Quốc hội xem xét, quyết định.
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