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BÁO CÁO 

Tiếp thu, giải trình ý kiến thẩm định Dự án Luật sửa đổi, bổ sung 

một số điều của Luật Thi hành án dân sự

Kính gửi: Thủ tướng Chính phủ
Thực hiện Kế hoạch xây dựng Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật thi hành án dân sự (sau đây gọi tắt là Dự án Luật) và quy định của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật, ngày 17/02/2013 Hội đồng thẩm định Dự án Luật đã tổ chức cuộc họp thẩm định. Sau khi Hội đồng thẩm định xem xét, thảo luận cho ý kiến về Dự án Luật, Bộ Tư pháp xin tiếp thu, giải trình ý kiến của Hội đồng thẩm định cụ thể như sau:

I. CÁC VẤN ĐỀ TIẾP THU

1. Về quyền, nghĩa vụ của người phải thi hành án, người phải thi hành án và người có quyền, nghĩa vụ liên quan (khoản 5, 6 và 7 Điều 1 sửa đổi, bổ sung Điều 7, 7a và 7b)

Một số ý kiến của thành viên Hội đồng thẩm định đề nghị quy định cụ thể quyền và nghĩa vụ của người phải thi hành án, người phải thi hành án và người có quyền, nghĩa vụ liên quan. 

Tiếp thu ý kiến của Hội đồng thẩm định, Dự thảo Luật được thể hiện theo hướng: Quy định cụ thể quyền và nghĩa vụ của người phải thi hành án, người phải thi hành án và người có quyền, nghĩa vụ liên quan theo quy định tại Điều 7, 7a và 7b, tạo điều kiện cho người dân hiểu rõ quyền và nghĩa vụ của mình trong hoạt động thi hành án dân sự.

2. Vấn đề xã hội hóa trong thi hành án dân sự (khoản 10 Điều 1 bổ sung Điều 12a)

Có thành viên Hội đồng thẩm định đề nghị cơ quan soạn thảo cân nhắc quy định về việc chi trả thù lao cho người phát hiện, cung cấp thông tin về tài sản, điều kiện thi hành án của người phải thi hành án tại khoản 10 Điều 1 bổ sung Điều 12a vì việc cung cấp thông tin về tài sản, điều kiện thi hành án của người phải thi hành án là nghĩa vụ của các tổ chức, cá nhân (quy định trên là không đúng, khó thực hiện).

Tiếp thu ý kiến của Hội đồng thẩm định, Dự thảo Luật bỏ quy định tại Điều 12a nhưng bổ sung Điều 7 quy định người được thi hành án có quyền yêu cầu cơ quan thi hành án dân sự hoặc cơ quan, tổ chức có thẩm quyền theo quy định của pháp luật ra quyết định thi hành án và tổ chức việc thi hành án với mục đích tiếp tục thực hiện xã hội hóa trong thi hành án dân sự.
3. Về vấn đề liên quan đến khái niệm sự kiện bất khả kháng và trở ngại khách quan (khoản 16 Điều 1 sửa đổi, bổ sung khoản 3, 4 Điều 30) 
Một số thành viên Hội đồng cho rằng, dự thảo Luật nêu ra các trường hợp được coi là sự kiện bất khả kháng, trở ngại khách quan, tuy nhiên, quy định này còn chưa thống nhất với quy định của Bộ Luật dân sự, đề nghị cần nghiên cứu để quy định cho phù hợp.

Tiếp thu ý kiến của Hội đồng thẩm định, Dự thảo Luật bỏ quy định từng trường hợp cụ thể nêu trên, giữ nguyên quy định tại khoản 3, 4 Điều 30 để áp dụng thống nhất với quy định của Bộ Luật dân sự.

4. Về vấn đề lãi chậm thi hành án 

Có ý kiến của thành viên Hội đồng thẩm định cho rằng cần quy định cụ thể mức lãi suất chậm thi hành án (khoản 23 Điều 1 sửa đổi, bổ sung Điều khoản 5 Điều 47).

Tiếp thu ý kiến của Hội đồng thẩm định, Dự thảo Luật được thể hiện theo hướng: người phải thi hành án phải chịu thêm 0,05%/ngày trên tổng số tiền chưa thi hành án theo bản án, quyết định. Tiền chậm thi hành án được tính kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật đối với khoản tiền thi hành án thu cho Ngân sách nhà nước hoặc ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu đối với khoản tiền thi hành án theo đơn. Tiền chậm thi hành án được thanh toán sau khi thanh toán hết số tiền phải thi hành án theo bản án, quyết định.

5. Về vấn đề liên quan đến bán đấu giá tài sản (khoản 53 Điều 1 sửa đổi, bổ sung Điều 104)

Một số thành viên Hội đồng thẩm định đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát đối chiếu với quy định của pháp luật hiện hành như Luật thương mại, Luật đất đai… để quy định cho phù hợp, thống nhất.

Tiếp thu ý kiến của Hội đồng thẩm định, Bộ Tư pháp thấy rằng, việc quy định bán đấu giá không thành còn có nhiều vướng mắc trong thực tế, tuy nhiên, cần có quy định bổ sung đối với những trường hợp xử lý tài sản không có người tham gia đấu giá, trả giá. Vì vậy, Dự thảo Luật, bổ sung theo hướng: Xử lý tài sản không có người tham gia đấu giá, trả giá, bán đấu giá không thành. Việc quy định này, về cơ bản đã khắc phục được thiếu sót trong thực tế đối với việc xử lý việc bán đấu giá tài sản.

6. Vấn đề xử lý đối với tài sản khi cưỡng chế có tranh chấp (khoản 42 Điều 1 sửa đổi, bổ sung Điều 75)

Có ý kiến của Hội đồng thẩm định cho rằng, Dự thảo Luật quy định Chánh án đã ra quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành quyết định việc giải quyết tranh chấp tại khoản 2 Điều 75 là chưa thực sự phù hợp với quy định của pháp luật hiện hành về giải quyết tranh chấp. Theo đó, đề nghị quy định quyền khởi kiện của Chấp hành viên trong trường hợp này. 

Tiếp thu ý kiến của Hội đồng thẩm định, Dự thảo Luật được thể hiện theo hướng: Trường hợp đương sự đã có đơn khởi kiện, yêu cầu Tòa án, cơ quan có thẩm quyền nhưng không được thụ lý hoặc xem xét giải quyết thì Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự đề nghị Tòa án, cơ quan có thẩm quyền xem xét giải quyết. 

7. Về giao tài sản bán đấu giá, tài sản được nhận để thi hành án (khoản 51 Điều 1 sửa đổi, bổ sung Điều 103)
Có ý kiến của Hội đồng thẩm định cho rằng, quy định về các trường hợp hủy kết quả bán đấu giá tại khoản 51 Điều 1 sửa đổi, bổ sung các Điều 103 của Dự thảo Luật là chưa hợp lý và thống nhất với quy định của pháp luật hiện hành về bán đấu giá tài sản (Nghị định số 17/2010/NĐ-CP ngày 04/3/2010 của Chính phủ quy định về bán đấu giá tài sản).

Tiếp thu ý kiến của Hội đồng thẩm định, Dự thảo Luật đã bỏ quy định các trường hợp hủy kết quả bán đấu giá và quy định theo hướng: trừ trường hợp bị hủy theo quy định của pháp luật (các trường hợp bị hủy đã được quy định tại Nghị định số 17/2010/NĐ-CP).

8. Vấn đề yêu cầu cưỡng chế tài sản theo yêu cầu của người được thi hành án 

Một số thành viên Hội đồng đề nghị cơ quan soạn thảo cân nhắc về tính khả thi việc quy định cho phép người được thi hành án có quyền chỉ định, đề nghị Chấp hành viên tiến hành cưỡng chế tài sản của người phải thi hành án mà họ xác minh được theo quy định tại khoản 39 Điều 1, bổ sung Điều 73a và chịu trách nhiệm về việc chỉ định của mình. Trường hợp cần quy định thì đề nghị cần quy định chặt chẽ, cụ thể trình tự, thủ tục đối với trường hợp này.

Tiếp thu ý kiến của Hội đồng thẩm định, Dự thảo Luật bỏ quy định người được thi hành án có quyền chỉ định, đề nghị Chấp hành viên tiến hành cưỡng chế tài sản của người phải thi hành án và chịu trách nhiệm về việc chỉ định của mình về với mục đích giảm bớt trách nhiệm, thủ tục của người được thi hành án. Đồng thời, quy định cụ thể trách nhiệm của Chấp hành viên trong việc kê biên, xử lý tài sản của người phải thi hành án theo quy định của pháp luật.
9. Về quy định xác minh điều kiện thi hành án (khoản 21 Điều 1 dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung Điều 44 Luật thi hành án)

Có thành viên Hội đồng cho rằng, người được thi hành án tự mình xác minh tại các cơ quan, tổ chức là khó khả thi, đặc biệt việc xác minh tài khoản, tiền gửi của người phải thi hành án tại các tổ chức tín dụng là chưa phù hợp với Luật các tổ chức tín dụng; đồng thời sẽ tạo gánh nặng cho người dân và rất khó thực hiện, vì vậy, chưa thực sự bảo vệ quyền lợi chính đáng của người được thi hành án. Theo đó, đề nghị quy định theo hướng người được thi hành án có trách nhiệm cung cấp thông tin, hỗ trợ cơ quan thi hành án xác minh điều kiện thi hành án. 

Tiếp thu ý kiến của Hội đồng thẩm định, Dự thảo Luật bỏ quy định người được thi hành án phải tự mình xác minh tại các cơ quan, tổ chức, bỏ quy định thu khoản tiền chi phí xác minh, nhằm để giảm bớt thủ tục, chi phí và gánh nặng cho người dân và quy định cụ thể việc xác minh điều kiện thi hành án của người phải thi hành án là trách nhiệm của Chấp hành viên. Tuy nhiên, để tăng trách nhiệm của người được thi hành án, tăng hiệu quả thi hành án, Dự thảo Luật quy định theo hướng người được thi hành án có quyền cung cấp thông tin về tài sản, điều kiện thi hành án của người phải thi hành án.
10. Về việc đăng ký, chuyển quyền sở hữu, sử dụng tài sản (khoản 52 Điều 1, sửa đổi, bổ sung Điều 106)
Có ý kiến của Hội đồng thẩm định cho rằng, một số nội dung liên quan đến thẩm quyền của Văn phòng đăng ký quyền sử dụng đất tại khoản 4 Điều 106 là chưa thống nhất, phù hợp với quy định của Luật đất đai, theo đó thẩm quyền này thuộc về cơ quan tài nguyên môi trường. Vì vậy, đề nghị rà soát, đối chiếu với quy định của Luật đất đai để quy định cho phù hợp.

Tiếp thu ý kiến của Hội đồng thẩm định, Dự thảo Luật bỏ quy định đối với thẩm quyền của Văn phòng đăng ký quyền sử dụng đất và quy định theo hướng: Trường hợp tài sản là quyền sử dụng đất, quyền sử dụng đất có tài sản gắn liền với đất mà không có hoặc không thu hồi được giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu tài sản gắn liền với đất thì cơ quan có thẩm quyền có trách nhiệm cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu tài sản gắn liền với đất theo quy định của Chính phủ. 

11. Về thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính (khoản 70 Điều 1 sửa đổi, bổ sung khoản 1 Điều 163)

Có thành viên Hội đồng thẩm định cho rằng vấn đề xử phạt vi phạm hành chính nói chung, trong đó có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính nói riêng đã được quy định trong Luật xử lý vi phạm hành chính và được cụ thể hóa trong các văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành Luật xử lý vi phạm hành chính. Do đó, đề nghị cân nhắc việc quy định thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong Dự thảo Luật này để bảo đảm tính thống nhất của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính.

Tiếp thu ý kiến của Hội đồng thẩm định, Dự thảo Luật bỏ quy định thẩm quyền của xử phạt vi phạm hành chính trong thi hành án dân sự của Chánh án Toà án đã ra quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành và Chánh án Toà án cấp trên trực tiếp. 

12. Về thẩm quyền thanh tra và kiểm sát đối với hoạt động thi hành án dân sự (khoản 74 Điều 1 sửa đổi, bổ sung  khoản 1 Điều 167)

Một số thành viên Hội đồng cho rằng, cơ quan soạn thảo cần nghiên cứu, cụ thể hóa quan điểm chỉ đạo của Ban chỉ đạo cải cách tư pháp Trung ương về việc phân định rõ thẩm quyền thanh tra, kiểm tra đối với thi hành án. Theo đó, Viện kiểm sát nhân dân thực hiện việc kiểm sát đối với các hoạt động tư pháp trong thi hành án; Thanh tra Chính phủ và thanh tra chuyên ngành có thẩm quyền thanh tra việc sử dụng ngân sách, đảm bảo các chế độ chính sách và bố trí, sử dụng cán bộ tại các cơ quan thi hành án, quản lý thi hành theo thẩm quyền.

Tiếp thu ý kiến của Hội đồng thẩm định, Dự thảo Luật được thể hiện theo hướng: Thanh tra việc sử dụng ngân sách, đảm bảo chế độ chính sách và bố trí, sử dụng cán bộ thi hành án dân sự; kiểm tra, khen thưởng, xử lý vi phạm trong công tác thi hành án dân sự; giải quyết khiếu nại, tố cáo về thi hành án dân sự.”
13. Về ngôn ngữ, kỹ thuật soạn thảo

Ý kiến của Hội đồng thẩm định về ngôn ngữ, kỹ thuật soạn thảo, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát kỹ nội dung của Dự thảo Luật để tiếp tục chỉnh lý cho phù hợp hơn, chẳng hạn như: tại điểm d khoản 1 Điều 29 nêu: “Bản án, quyết định của Tòa án nơi khác ủy thác”; điểm b khoản 2 Điều 104 nêu: Chánh án Tòa án đã ra quyết định thi hành án ra quyết định trả đơn yêu cầu thi hành án” là chưa phù hợp với các nội dung khác của Dự thảo Luật và các khoản 21 Điều 1 sửa đổi, bổ sung điều Điều 44; khoản 52 sửa đổi, bổ sung khoản 3, 4 Điều 106; khoản 81 Điều 1 sửa đổi, bổ sung Điều 181 có nội dung diễn đạt tương đối dài dòng.
Bộ Tư pháp đã tiếp thu các ý kiến nêu trên, rà soát lại toàn bộ Dự thảo Luật, chỉnh sửa trực tiếp vào Dự thảo Luật các vấn đề về mặt ngôn ngữ, kỹ thuật. 

14. Một số vấn đề khác

Một số thành viên Hội đồng thẩm định đề nghị làm rõ hơn sự cần thiết ban hành Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật thi hành án dân sự; sự phù hợp đường lối, chính sách của Đảng; những tích cực, hạn chế của việc giao cho Toà án ra quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành và một số nội dung khác trong Dự thảo Luật, Dự thảo Tờ trình, Báo cáo thuyết minh, Báo cáo đánh giá tác động. Bộ Tư pháp đã nghiên cứu, tiếp thu, chỉnh lý Dự thảo Luật và các tài liệu liên quan của Dự án Luật, đặc biệt là dự thảo Tờ trình Chính phủ và Dự thảo Luật.
II. CÁC VẤN ĐỂ GIẢI TRÌNH

1. Về bản án, quyết định của Tòa án được thi hành ngay, mặc dù có thể bị kháng cáo, kháng nghị (khoản 2 Điều 1 sửa đổi, bổ sung khoản 2 Điều 2)

Có thành viên Hội đồng cho rằng để bảo đảm tính chặt chẽ của văn bản, Dự thảo Luật cần quy định rõ các trường hợp bản án, quyết định của Tòa án được thi hành ngay mặc dù có thể bị kháng cáo, kháng nghị.

Sau khi nghiên cứu, Bộ Tư pháp thấy rằng, tại điểm a, b khoản 2 Điều 2 đã quy định cụ thể các trường hợp bản án, quyết định của Tòa án cấp sơ thẩm được thi hành ngay mặc dù có thể bị kháng cáo, kháng nghị. Trường hợp này, không cần thiết phải quy định lại (hiện nay không có vướng mắc).

Ngoài các nội dung tiếp thu, giải trình nêu trên, Bộ Tư pháp đã nghiên cứu, tiếp thu, chỉnh lý, bổ sung vào Dự án Luật cho chính xác, hợp lý và tăng thuyết phục hơn cho Dự án Luật.

2. Về tiêu chuẩn bổ nhiệm chấp hành viên (khoản 11 Điều 1 sửa đổi, bổ sung khoản 5, 6, 7 và bổ sung khoản 8 Điều 18)

 Có thành viên Hội đồng cho rằng, Dự thảo Luật quy định tương đối mở rộng đối với các đối tượng được bổ nhiệm Chấp hành viên và quy định này chưa phù hợp với quy định của Luật cán bộ, công chức. 

Sau khi nghiên cứu, Bộ Tư pháp thấy rằng, về tiêu chuẩn bổ nhiệm Chấp hành viên đã được quy định tại Điều 18 Luật thi hành án dân sự; việc sửa đổi, bổ sung với mục đích quy định cụ thể hóa hơn, nhằm tạo thuận lợi cho quá trình thực hiện và phù hợp với đặc thù của ngành thi hành án dân sự. Quy định này không trái với quy định của Luật cán bộ công chức, vì vậy, quy định trên là hợp lý và cần thiết trong giai đoạn hiện nay.
3. Về thẩm quyền lấy lên để thi hành án của cơ quan thi hành án dân sự cấp tỉnh

Có thành viên Hội đồng đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu cân nhắc làm rõ thẩm quyền lấy lên để thi hành án của cơ quan thi hành án dân sự cấp tỉnh trong trường hợp Tòa án giao đích danh cơ quan thi hành án dân sự cấp huyện thi hành để bảo đảm việc triển khai áp dụng được thuận lợi.

Sau khi nghiên cứu, Bộ Tư pháp thấy rằng, Tòa án chỉ ra quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành, còn các trình tự, thủ tục về thi hành án dân sự vẫn do cơ quan thi hành án dân sự thực hiện. Vì vậy, cơ quan thi hành án dân sự cấp tỉnh rút hồ sơ thi hành án thuộc thẩm quyền của cơ quan thi hành án dân sự cấp huyện trong trường hợp cần thiết đã được quy định tại điểm g khoản 2 Điều 35 Luật thi hành án dân sự (Hiện nay, điều Luật không có vướng mắc trong thực tế). Trường hợp này, cơ quan thi hành án dân sự cấp tỉnh rút hồ sơ thi hành án chỉ thông báo cho Tòa án ra quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành và Tòa án cùng cấp biết để thực hiện việc theo dõi, thống kê nên không cần thiết phải sửa đổi, bổ sung.
4. Về vấn đề định giá lại tài sản khi tài sản thay đổi giá trị (khoản 30 Điều 1 sửa đổi, bổ sung Điều 59)

Có ý kiến của thành viên Hội đồng cho rằng, quy định này là khó khả thi và ảnh hưởng đến quyền, lợi ích chính đáng của đương sự, cụ thể là trong một số trường hợp đặc biệt là đối với những tài sản có giá trị lớn thì việc thay đổi giá trị của tài sản đến 20 % là giá trị rất lớn. Do đó, Hội đồng thẩm định đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu quy định cho phù hợp hơn, bảo đảm quyền, lợi ích chính đáng cho các đương sự.

Sau khi nghiên cứu, Bộ Tư pháp thấy rằng, trong một số trường hợp đặc biệt mà tài sản có giá trị lớn có thay đổi giá trị tăng hoặc giảm từ 20% trở lên so với giá trị tài sản khi bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật là phù hợp với thực tế, cơ bản bảo đảm được quyền và lợi ích chính đáng của đương sự, phù hợp quy định tại Nghị định số 125/2013/NĐ-CP ngày 14/10/2013 của Chính phủ về việc sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 58/2009/NĐ-CP ngày 13 tháng 7 năm 2009 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật thi hành án dân sự về thủ tục thi hành án dân sự. 
5. Vấn đề kê biên, xử lý tài sản, tài khoản, tiền gửi tiết kiệm của người phải thi hành án 

Có thành viên Hội đồng đề nghị cân nhắc bỏ quy định về việc xử lý tài sản cầm cố, thế chấp (khoản 44 Điều 1 sửa đổi, bổ sung khoản 2 Điều 90) vì việc kê biên tài sản này có thể xâm phạm nghiêm trọng đến quyền của chủ nợ, đồng thời xâm phạm đến quyền lợi của người phải thi hành án trong một số trường hợp tài sản này đang tạo ra nguồn thu để trả nợ. Bên cạnh đó, có thành viên đề nghị cân nhắc tính đồng bộ Dự thảo Luật khi quy định việc kê biên, xử lý đối với tài sản cầm cố, thế chấp nhưng lại không quy định đối với các tài sản đặt cọc, ký cược, ký quỹ.

Ngoài ra, một số thành viên Hội đồng thẩm định cho rằng, để bảo đảm cơ sở pháp lý chặt chẽ trong công tác thi hành án dân sự, cần nghiên cứu, quy định cụ thể trình tự, thủ tục kê biên, xử lý đối với tài sản để thi hành án, tài khoản, tiền gửi tiết kiệm của người phải thi hành án, vấn đề xử lý tài sản, tiền thu được từ công tác thi hành án để trả cho đương sự trong Dự thảo Luật.

Sau khi nghiên cứu, Bộ Tư pháp thấy rằng, việc kê biên, xử lý tài sản cầm cố, thế chấp đã được quy định cụ thể tại Điều 90 và người nhận cầm cố, thế chấp được ưu tiên thanh toán theo quy định tại khoản 3 Điều 47 của Luật này, vì vậy, về cơ bản đã bảo đảm được quyền lợi của chủ nợ (hiện nay không có vướng mắc). Đối với tài sản đặt cọc, ký quỹ và ký cược phải được ưu tiên thực hiện hợp đồng; trường hợp cần thiết, cơ quan thi hành án vẫn thực hiện việc kê biên để bảo đảm thi hành án. 

Vấn đề kê biên thứ tự loại tài sản gồm: tiền mặt, động sản, bất động sản để tạo điều kiện cho Chấp hành viên có được định hướng trong việc xử lý tài sản kê biên. Về vấn đề này, Bộ Tư pháp thấy rằng, theo tại khoản 5 Điều 7 quy định cụ thể người được thi hành án có quyền chỉ định kê biên tài sản; đồng thời Chấp hành viên phải cân nhắc việc kê biên tài sản của người phải thi hành tương ứng với số tiền thi hành án. Vì vậy, việc quy định kê biên thứ tự loại tài sản là không cần thiết. Tuy nhiên, đối với một số loại tài sản đặc biệt như: nhà ở duy nhất, tài sản của doanh nghiệp, tài sản đang trong quá trình sản xuất thì đã được quy định theo hướng chỉ được kê biên, xử lý khi có điều kiện cụ thể, nhà ở duy nhất chỉ được kê biên khi không còn tài sản khác. Mặt khác, người phải thi hành án có quyền yêu cầu Chấp hành viên kê biên tài sản nào trước, tài sản nào sau, Chấp hành viên có trách nhiệm xem xét để chấp nhận nếu không ảnh hưởng đến việc thi hành án.
6. Về miễn, giảm thi hành án (khoản 31 Điều 1 sửa đổi, bổ sung Điều 61)

Có thành viên Hội đồng đề nghị cơ quan soạn thảo cần nghiên cứu, quy định rõ các trường hợp được miễn, giảm nghĩa vụ thi hành án, theo đó cần quy định cụ thể những trường hợp nào được xét miễn, trường hợp nào được xét giảm, các điều kiện và mức miễn, giảm nghĩa vụ thi hành án để bảo đảm tính khả thi, dễ triển khai thực hiện.

Sau khi nghiên cứu, Bộ Tư pháp thấy rằng, khoản 31 Điều 1 sửa đổi, bổ sung Điều 61 đã quy định bổ sung cụ thể các điều kiện, mức miễn, giảm nghĩa vụ thi hành án đối với khoản thu nộp ngân sách nhà nước. Quy định này bảo đảm rõ ràng, cụ thể, dễ thực hiện.

7. Vấn đề bán đấu giá tài sản (khoản 52 Điều 1 sửa đổi, bổ sung Điều 104)

Có ý kiến của Hội đồng thẩm định cho rằng, khoản 51 Điều 1 sửa đổi, bổ sung các Điều 104 sử dụng thuật ngữ “bán đấu giá không thành” chưa thống nhất với quy định của Luật thương mại năm 2005, vì theo quy định của Luật thường mại thì các trường hợp không có người tham gia đấu giá, trả giá đều thuộc trường hợp đấu giá không thành. 

Sau khi nghiên cứu, Bộ Tư pháp thấy rằng, Dự thảo Luật đã quy định cụ thể theo hướng: Xử lý tài sản không có người tham gia đấu giá, trả giá hoặc bán đấu giá không thành. Việc quy định trên đã được thể hiện rõ ràng, cụ thể, dễ hiểu, đồng thời, không trái với quy định của Luật thương mại năm 2005.
8. Về quy định thu án phí, tiền phạt và các khoản thu khác đối với người phải thi hành án đang chấp hành hình phạt tù (Điều 128 Luật thi hành án dân sự)

Có thành viên Hội đồng đề nghị sửa đổi, bổ sung Điều 128 Luật thi hành án dân sự về thu án phí, tiền phạt và các khoản thu khác đối với người phải thi hành án đang chấp hành hình phạt tù theo hướng, trại giam, trại tạm giam nơi người phải thi hành án đang chấp hành hình phạt tù nhận các khoản tiền, tài sản mà người phải thi hành án, thân nhân của người phải thi hành án tự nguyện nộp để thi hành án, để bảo đảm phù hợp với quy định của Điều 16 Luật thi hành án hình sự năm 2010.

Sau khi nghiên cứu, Bộ Tư pháp thấy rằng, Điều 128 Luật thi hành án dân và Điều 16 Luật thi hành án hình sự năm 2010 là thống nhất, phù hợp với nhau, thực tiễn thi hành án không có vướng mắc nên không cần thiết phải sửa đổi, bổ sung.

9. Về vai trò, trách nhiệm phối hợp của các cơ quan liên quan (Ủy ban nhân dân, cơ quan kiểm sát, công an…) trong công tác thi hành án dân sự

Một số thành viên Hội đồng cho rằng, dự thảo Luật chưa quy định cụ thể vai trò, trách nhiệm của Ủy ban nhân dân, cơ quan tư pháp, cơ quan kiểm sát, công an…đối với công tác thi hành án dân sự nên chưa giải quyết được những khó khăn, vướng mắc trong công tác tổ chức thi hành hành án dân sự. Đặc biệt là liên quan đến vấn đề cần có sự hỗ trợ, tham gia của các cơ quan có liên quan ở địa phương. Do đó, về vấn đề này, Hội đồng thẩm định đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu quy định cụ thể trách nhiệm của các cơ quan nêu trên trong việc phối hợp với cơ quan thi hành án dân sự tổ chức thi hành án dân sự.

Sau khi nghiên cứu, Bộ Tư pháp thấy rằng, trách nhiệm phối hợp nêu trên đã được quy định tại Chương VIII (từ Điều 166 đến Điều 180) về nhiệm vụ, quyền hạn của các cơ quan ban ngành trong thi hành án dân sự. Tuy nhiên, Dự thảo Luật đã quy định cụ thể hơn vai trò, trách nhiệm của Ủy ban nhân dân theo hướng: Phối hợp với cơ quan có thẩm quyền của Bộ Tư pháp về quản lý Thủ trưởng, Phó thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự cấp tỉnh, cấp huyện theo quy định; Hỗ trợ cơ sở vật chất cho cơ quan thi hành án dân sự trên địa bàn; thực hiện công tác phổ biến, giáo dục pháp luật về thi hành án dân sự và và Công chức Tư pháp - hộ tịch, Địa chính - xây dựng - đô thị và môi trường, các cán bộ, công chức cấp xã khác có trách nhiệm phối hợp với Chấp hành viên và cơ quan thi hành án dân sự trong thi hành án dân sự trên địa bàn.

10. Các vấn đề khác 

- Có ý kiến của Hội đồng thẩm định đề nghị, Dự thảo Luật chưa có quy định về trường hợp cưỡng chế thi hành bản án, thi hành quyết định của Tòa án về việc buộc người lao động nhận lại người lao động và việc cưỡng chế thi hành quyết định ngừng đình công của Tòa án. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc việc bổ sung.

Sau khi nghiên cứu, Bộ Tư pháp thấy rằng, đối với trường hợp buộc người lao động trở lại làm việc đã được quy định tại Điều 121; cưỡng chế thi hành nghĩa vụ buộc không thực hiện công việc nhất định (Điều 119), trong đó, có quy định liên quan đến việc cưỡng chế thi hành quyết định ngừng đình công của Tòa án (các quy định trên không có vướng mắc trong thực tiễn nên không cần thiết phải sửa đổi, bổ sung).

- Có ý kiến của Hội đồng thẩm định đề nghị cân nhắc bổ sung quy định về trường hợp thay đổi Chấp hành viên.

Sau khi nghiên cứu, Bộ Tư pháp thấy rằng, Điều 7 và Điều 7a quy định đương sự  có quyền yêu cầu thay đổi Chấp hành viên; Điều 21 Luật thi hành án dân sự đã quy định cụ thể những việc Chấp hành viên không được làm. Đối chiếu quy định nêu trên, đương sự có quyền yêu cầu thay đổi Chấp hành viên được quy định tại Điều 21 Luật thi hành án dân sự. Chính vì vậy, không  cần thiết phải quy định thêm những trường hợp thay đổi Chấp hành viên.
- Có ý kiến của Hội đồng thẩm định đề nghị cân nhắc bổ sung quy định  đối với người phải thi hành án mất năng lực hành vi dân sự.

Sau khi nghiên cứu, Bộ Tư pháp thấy rằng, về năng lực hành vi dân sự đã được quy định cụ thể tại Bộ luật dân sự nên không cần thiết phải quy định tại Dự thảo Luật.
Trên đây là báo cáo tiếp thu, giải trình ý kiến của Hội đồng thẩm định đối với Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật thi hành án dân sự, Bộ Tư pháp kính trình Thủ tướng Chính phủ./. 

	Nơi nhận: 

- Như trên;

- Các thành viên Chính phủ;

- Bộ trưởng, Trưởng BST (để b/c);

- UBTP, UBPL của Quốc hội;

- Văn phòng Chính phủ;

- Thứ trưởng Lê Thành Long (để biết);

- Cổng thông tin Bộ Tư pháp;

- Lưu: VT, TCTHADS.
	KT. BỘ TRƯỞNG
THỨ TRƯỞNG 

Đinh Trung Tụng
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