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BÁO CÁO THẨM TRA DỰ ÁN BỘ LUẬT DÂN SỰ (SỬA ĐỔI)

Kính thưa các vị đại biểu  Quốc hội,

Thực hiện chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2004 và để phục vụ kỳ họp thứ 6, Quốc hội khóa XI, trong các ngày từ 5 đến 7 tháng 10 năm 2004, Uỷ ban pháp luật đã tổ chức phiên họp toàn thể để thẩm tra dự án Bộ luật dân sự (sửa đổi) theo Tờ trình số 1443/CP-PC ngày 4 tháng 10 năm 2004 của Chính phủ. Sau khi nghe đồng chí Bộ trưởng Bộ tư pháp, thừa uỷ quyền Thủ tướng Chính phủ trình bày Tờ trình và nội dung dự thảo Bộ luật, các đồng chí thành viên Uỷ ban pháp luật đã thảo luận và nêu nhiều ý kiến. Dưới đây, Ủy ban pháp luật kính trình Quốc hội Báo cáo thẩm tra về dự án Bộ luật này.

I.VỀ MỘT SỐ VẤN ĐỀ CHUNG

Uỷ ban pháp luật nhất trí với Tờ trình của Chính Phủ về sự cần thiết sửa đổi cơ bản, toàn diện Bộ luật dân sự  và tán thành nhiều nội dung của dự thảo Bộ luật vì dự án Bộ luật dân sự (sửa đổi) đã được cơ quan soạn thảo chuẩn bị công phu trên cơ sở tổng kết thực tiễn tám năm thực hiện Bộ luật dân sự. Trong quá trình soạn thảo, cơ quan soạn thảo đã tổ chức nhiều cuộc hội thảo khoa học, tham khảo ý kiến của các chuyên gia trong và ngoài nước, tổ chức lấy ý kiến của các cơ quan, tổ chức hữu quan, khảo sát thực tiễn tại một số địa phương và tham khảo có chọn lọc pháp luật dân sự một số nước trong khu vực và trên thế giới.

Về quan điểm sửa đổi Bộ luật dân sự. Đa số các ý kiến của Ủy ban pháp luật nhất trí về cơ bản với quan điểm sửa đổi Bộ luật dân sự được nêu trong Tờ trình của Chính phủ và cho rằng việc sửa đổi Bộ luật dân sự lần này là một bước tiếp tục pháp điển hoá pháp luật dân sự. Việc sửa đổi phải kế thừa và phát triển các quy định của pháp luật dân sự hiện hành, những quy định nào đã ổn định, đã phát huy tác dụng thì giữ lại, loại bỏ những quy định không còn phù hợp, bổ sung những quy định mới đáp ứng yêu cầu mới. Riêng đối với quan điểm thứ hai về việc xử lý mối quan hệ giữa các quy định theo nguyên tắc ưu tiên áp dụng luật chuyên ngành thì nhiều ý kiến đề nghị cần được cân nhắc thêm. Cần phải xác định rõ quan điểm sửa đổi Bộ luật dân sự lần này là theo hướng xây dựng Bộ luật dân sự chung làm nền tảng để các luật chuyên ngành quy định bảo đảm tính thống nhất trong hệ thống pháp luật dân sự. Vì vậy, đề nghị tại Khoản 2 Điều 1b dự thảo Bộ luật không nên quy định: “Trong trường hợp có sự khác nhau giữa quy định của pháp luật chuyên ngành và Bộ luật dân sự để điều chỉnh một quan hệ xã hội thì áp dụng quy định của pháp luật chuyên ngành để điều chỉnh quan hệ đó.”. 

Theo Tờ trình của Chính phủ thì việc sửa đổi Bộ luật dân sự lần này được tiến hành trên cơ sở “Nghiên cứu lý luận, tổng kết thực tiễn áp dụng Bộ luật dân sự, nhất là thực tiễn xét xử của Tòa án để thấy những mặt được cũng như những mặt hạn chế của Bộ luật dân sự, từ đó kế thừa và phát triển các quy định đã đi vào cuộc sống; đồng thời tiếp tục pháp điển hóa pháp luật dân sự để không phải ban hành nhiều văn bản hướng dẫn thi hành Bộ luật dân sự;”. Tuy nhiên, trong dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi) có nhiều quy định hiện hành dự kiến sẽ bị loại bỏ để quy định trong các luật và các văn bản dưới luật về lĩnh vực đó, như: quy định về chuyển quyền sử dụng đất, quyền sở hữu trí tuệ, chuyển giao công nghệ. Thậm chí có những quy định dự kiến được đưa ra khỏi dự thảo Bộ luật nhưng văn bản quy phạm pháp luật điều chỉnh vấn đề đó vẫn chưa được đưa vào chương trình xây dựng luật hay pháp lệnh như quy định về hộ tịch. Uỷ ban pháp luật cho rằng, để thực hiện đúng quan điểm “tiếp tục pháp điển hóa pháp luật dân sự để không phải ban hành nhiều văn bản hướng dẫn thi hành Bộ luật dân sự” thì cần rà soát để chọn những quy định nào trong các văn bản hướng dẫn thi hành Bộ luật dân sự đã được cuộc sống chấp nhận thì đưa vào dự thảo Bộ luật dân sự trong lần sửa đổi này. 

II. VỀ MỘT SỐ VẤN ĐỀ XIN Ý KIẾN NÊU TRONG TỜ TRÌNH CỦA CHÍNH PHỦ

1. Về phạm vi điều chỉnh của Bộ luật dân sự

a. Những quy định về chuyển quyền sử dụng đất

Trong Tờ trình, Chính phủ đề nghị trong dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi) bỏ  Phần thứ năm “Những quy định về chuyển quyền sử dụng đất” của Bộ luật dân sự hiện hành.

Về vấn đề này, nhiều ý kiến của các thành viên của Uỷ ban pháp luật không tán thành với đề nghị trên đây vì như vậy sẽ không quán triệt quan điểm sửa đổi Bộ luật dân sự đã được Chính phủ xác định là “tiếp tục pháp điển hoá pháp luật dân sự đến mức tối đa”. Hơn nữa, Nghị quyết hội nghị lần thứ bảy Ban chấp hành Trung ương Đảng khóa IX về tiếp tục đổi mới chính sách, pháp luật về đất đai trong thời kỳ đẩy mạnh công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước đã khẳng định: “Chủ động phát triển vững chắc thị trường bất động sản (trọng tâm là tại các đô thị) có sự quản lý và điều tiết của Nhà nước, với sự tham gia của nhiều thành phần kinh tế, trong đó kinh tế Nhà nước giữ vai trò chủ đạo; không tách rời thị trường quyền sử dụng đất và các tài sản gắn liền với đất.”. Mặt khác, “quyền sử dụng đất” là một loại quyền dân sự đặc thù có tầm quan trọng đặc biệt đối với các chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự. Do đó, mặc dù Luật đất đai  đã có quy định về quyền sử dụng đất nhưng những quy định đó không thể thay thế các quy định trong Bộ luật dân sự về quyền sử dụng đất như là một bộ phận quan trọng của quyền sở hữu về tài sản, cũng như việc chuyển quyền sử dụng đất như là loại giao dịch dân sự đặc thù. Vì vậy, đề nghị giữ lại nội dung “những quy định về chuyển quyền sử dụng đất” nhưng chỉ giữ lại những điều khoản quy định có tính nguyên tắc, những nội dung cơ bản có tính dân sự, còn các vấn đề cụ thể do pháp luật chuyên ngành quy định. Một số ý kiến khác lại tán thành với đề nghị của Chính phủ và cho rằng các quyền chuyển đổi, chuyển nhượng, cho thuê, thừa kế, thế chấp quyền sử dụng đất  tuy cũng là các quyền dân sự nhưng là quyền dân sự có giới hạn. Để thực hiện được quyền dân sự đó nhất thiết phải có sự can thiệp của Nhà nước. Hơn nữa, hiện nay các quy định về đất đai chưa ổn định luôn được sửa đổi, bổ sung, hoàn thiện cho phù hợp với đòi hỏi của cuộc sống; nhiều quy định về đất đai trong Bộ luật dân sự, đến nay đã được Luật đất đai năm 2003 sửa đổi, bổ sung như: điều kiện chuyển và nhận quyền sử dụng đất, các quyền của tổ chức, cá nhân sử dụng đất, hạn điền,… Cùng với việc ban hành Luật đất đai, Chính phủ đang chuẩn bị ban hành Nghị định hướng dẫn việc thi hành Luật đất đai năm 2003, trong đó quy định cụ thể về trình tự, thủ tục chuyển quyền sử dụng đất nên các quy định về chuyển quyền sử dụng đất trong Bộ luật dân sự đã không còn tác dụng nữa. Việc bỏ những quy định về “chuyển quyền sử dụng đất” trong Bộ luật dân sự để Luật đất đai quy định sẽ khắc phục được tình trạng trùng lặp trong hệ thống pháp luật và cũng thuận tiện cho việc tổ chức thực hiện pháp luật. 

b. Về quyền sở hữu trí tuệ và chuyển giao công nghệ 

Nhiều ý kiến trong Ủy ban pháp luật tán thành với quy định của dự án Bộ luật dân sự (sửa đổi) là giữ phần thứ sáu: “quyền sở hữu trí tuệ và chuyển giao công nghệ” với những quy định chung mang tính nguyên tắc về sở hữu trí tuệ, chuyển giao công nghệ là quyền dân sự của cá nhân, pháp nhân. Còn các vấn đề cụ thể và những vấn đề khác có tính chất hành chính như thủ tục xác lập quyền sở hữu trí tuệ, quản lý nhà nước về quyền sở hữu trí tuệ ... thì sẽ được quy định trong Luật về quyền sở hữu trí tuệ và Luật chuyển giao công nghệ mới bảo đảm được tính liên tục, không tạo nên sự ngắt quãng, lỗ hổng trong điều chỉnh các quan hệ xã hội về lĩnh vực này khi chưa có Luật sở hữu trí tuệ và Luật chuyển giao công nghệ. 

Một số ý kiến khác lại đề nghị giữ Phần sáu của Bộ luật dân sự hiện hành và sửa đổi theo hướng quy định cụ thể các vấn đề về quyền sở hữu trí tuệ và chuyển giao công nghệ ngay trong Bộ luật dân sự. Quy định như vậy sẽ quán triệt được quan điểm sửa đổi Bộ luật dân sự đã được xác định trong Tờ trình của Chính phủ là “tiếp tục pháp điển hoá pháp luật dân sự đến mức tối đa”. 

2. Về việc quy định hộ gia đình và tổ hợp tác là chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự

Trong Tờ trình, Chính phủ đề nghị trong dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi) không quy định hộ gia đình và tổ hợp tác là chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự mà để các luật chuyên ngành quy định. 

Về vấn đề này, Ủy ban pháp luật có ý kiến như sau:

a. Về hộ gia đình

Nhiều ý kiến của các thành viên của Uỷ ban pháp luật không tán thành việc bỏ các quy định chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự là hộ gia đình và cho rằng theo truyền thống văn hoá dân tộc Việt Nam, gia đình giữ một vị trí đặc biệt quan trọng, không chỉ thể hiện mối quan hệ về huyết thống mà còn được tạo lập, liên kết giữa các thành viên trong gia đình bởi các quan hệ về tài sản. Thực tiễn cho thấy, hộ gia đình đã tham gia giao dịch trong nhiều quan hệ dân sự, trong đó chủ hộ thường là người đại diện. Đặc biệt, trong Luật đất đai năm 2003 đã xác định hộ gia đình là một trong những chủ thể của quan hệ đất đai, nhất là trong quan hệ giao đất, cho thuê đất, chuyển quyền sử dụng đất. Do đó, đề nghị giữ quy định về hộ gia đình trong Bộ luật dân sự và quy định cụ thể, đầy đủ hơn về chủ thể này. 

Một số ý kiến khác tán thành với đề nghị của Chính phủ là bỏ các quy định về hộ gia đình là chủ thể trong dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi) với lý do đã nêu  trong Tờ trình của Chính phủ. 

b. Về tổ hợp tác

Ý kiến chung của các thành viên của Uỷ ban pháp luật tán thành với đề nghị của Chính phủ là bỏ quy định tổ hợp tác là chủ thể trong Bộ luật dân sự hiện hành và cho rằng theo quy định của pháp luật, khi tham gia các quan hệ dân sự thì về nguyên tắc chủ thể này phải được xác định với tư cách là cá nhân hay pháp nhân. Việc xác định tư cách chủ thể có ý nghĩa quan trọng trong việc xác định quyền, nghĩa vụ và trách nhiệm pháp lý khi các bên tham gia quan hệ dân sự. Theo quy định tại Điều 120 của Bộ luật dân sự năm 1996 thì tổ hợp tác được hình thành trên cơ sở hợp đồng hợp tác từ ba cá nhân trở lên có chứng thực của Uỷ ban nhân dân xã, phường, thị trấn, cùng đóng góp tài sản, công sức để thực hiện những công việc nhất định, cùng hưởng lợi và cùng chịu trách nhiệm là chủ thể trong quan hệ dân sự. Theo quy định này thì Tổ hợp tác là chủ thể hạn chế, chỉ được phép thực hiện những công việc nhất định. Do vậy, không nên quy định tổ hợp tác là chủ thể trong Bộ luật dân sự. Tuy nhiên có ý kiến đề nghị trong Bộ luật dân sự (sửa đổi) giữ lại Tổ hợp tác là chủ thể quan hệ dân sự vì chủ thể này vẫn đang tồn tại trên thực tế, đặc biệt là trong pháp luật về bảo vệ và phát triển rừng.

3. Về quyền nhân thân

Trong Tờ trình, Chính phủ đề nghị giữ các quyền nhân thân như quy định trong Bộ luật dân sự hiện hành và bổ sung quy định tại Điều 32a về quyền hiến các bộ phận cơ thể người, hiến xác và Điều 32b về quyền thay đổi giới tính.

Về vấn đề này, nhiều ý kiến của các thành viên của Uỷ ban pháp luật đề nghị giữ nguyên các quy định về quyền nhân thân trong Bộ luật dân sự hiện hành. Tuy nhiên, có ý kiến đề nghị ngoài việc bổ sung một số quyền quy định tại Điều 32a và Điều 32b thì cũng nên nghiên cứu bổ sung thêm một số quyền nhân thân khác như quyền được mang thai hộ, quyền cho phôi, quyền được chết hoặc một số quyền khác trong lĩnh vực vui chơi giải trí có thưởng nhằm tạo hành lang pháp lý để quản lý và tổ chức đời sống dân sự, làm căn cứ để giải quyết khi có tranh chấp xảy ra. Bên cạnh đó, có ý kiến lại đề nghị đưa một số quyền có liên quan đến hôn nhân, gia đình ra khỏi Bộ luật dân sự với lập luận là những quyền này đã được pháp luật về chuyên ngành điều chỉnh, không nên quy định quyền tự do đi lại, tự do cư trú trong Bộ luật dân sự vì quyền này do pháp luật hành chính quy định. 

Về việc bổ sung Điều 32a và Điều 32b Ủy ban pháp luật có ý kiến như sau: 

a. Về Điều 32a

Nhiều ý kiến của các thành viên của Uỷ ban pháp luật tán thành với đề nghị của Chính phủ là bổ sung Điều 32a về quyền hiến các bộ phận cơ thể người, hiến xác và cho rằng việc quy định các quyền này phải dựa trên cơ sở tự nguyện của bên cho các bộ phận cơ thể người. Để bảo đảm tính chặt chẽ trong quan hệ giữa bên hiến và bên nhận các bộ phận cơ thể người, thì cùng với việc quy định quyền hiến các bộ phận của cơ thể người cần bổ sung quy định quyền nhận các bộ phận này như là một quyền nhân thân. Bên cạnh đó, có ý kiến đề nghị tách quyền hiến các bộ phận cơ thể người, hiến xác thành hai điều khác nhau, vì quyền hiến các bộ phận cơ thể có thể vì mục đích nghiên cứu khoa học hoặc vì mục đích chữa bệnh, cứu người, nhưng việc hiến xác thì chỉ phục vụ cho mục đích nghiên cứu khoa học. Tuy nhiên, đây là vấn đề khó nên trước mắt trong dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi) chỉ quy định có tính nguyên tắc chung còn văn bản pháp luật chuyên ngành sẽ quy định cụ thể.

b. Về Điều 32b 

Nhiều ý kiến của các thành viên của Uỷ ban pháp luật nhất trí với đề nghị của Chính phủ là bổ sung Điều 32b về quyền thay đổi giới tính vào dự thảo Bộ luật, vì cho rằng đây là vấn đề thuộc quyền nhân thân, quyền tự do của mỗi cá nhân. Tuy nhiên, Bộ luật này cũng chỉ nên quy định có tính nguyên tắc chung và giới hạn đối với một số ít đối tượng nhất thiết phải xác định lại giới tính, không nên mở rộng đối với các trường hợp khác. Một số ý kiến khác lại đề nghị cân nhắc kỹ về thời điểm quy định vấn đề này và cho rằng, mặc dù hiện nay trên thực tế đã xuất hiện việc thay đổi giới tính nhưng đây là vấn đề mới và rất phức tạp về mặt xã hội, đồng thời cũng mới chỉ xảy ra rất ít trường hợp, chưa có tính phổ biến ở nước ta, do đó, cần phải có thời gian để nghiên cứu kỹ và thận trọng hơn mà chưa nên quy định vấn đề này vào Bộ luật dân sự. 

4. Về hình thức sở hữu

Trên cơ sở chế độ sở hữu toàn dân, sở hữu tập thể, sở hữu tư nhân đã được quy định trong Hiến pháp, Bộ luật dân sự hiện hành quy định 7 hình thức sở hữu, bao gồm: sở hữu toàn dân, sở hữu của các tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội, sở hữu tập thể, sở hữu tư nhân, sở hữu của tổ chức xã hội – nghề nghiệp, sở hữu hỗn hợp và sở hữu chung. Nay, dự thảo Bộ luật dự kiến sửa đổi thành các hình thức sở hữu toàn dân, sở hữu cá nhân, sở hữu pháp nhân và sở hữu chung.

Nhiều ý kiến trong Uỷ ban pháp luật cho rằng, quy định trong dự thảo Bộ luật chưa phân biệt rõ chế độ sở hữu với hình thức sở hữu và đề nghị làm rõ hơn nội dung khái niệm sở hữu pháp nhân. Bởi vì, theo quy định của pháp luật thì người được giao quản lý tài sản thuộc sở hữu toàn dân không có đầy đủ các quyền của chủ sở hữu, nhất là về quyền định đoạt, họ bị hạn chế một số quyền. Mặt khác, tư cách pháp nhân của loại tổ chức này cũng khác so với tư cách pháp nhân của các tổ chức được hình thành bởi tài sản thuộc sở hữu của chính họ. Có ý kiến đề nghị giữ 7 hình thức sở hữu như quy định của Bộ luật dân sự hiện hành. Ý kiến khác lại đề nghị sửa đổi hình thức sở hữu toàn dân bằng sở hữu nhà nước để phân biệt chế độ sở hữu “toàn dân” với hình thức sở hữu “nhà nước”, từ đó làm rõ hơn một số nội dung cũng như quyền và nghĩa vụ của chủ thể của hình thức sở hữu này.

5. Về thời điểm có hiệu lực của hợp đồng

Điều 403 dự thảo Bộ luật quy định: 

“1. Hợp đồng được giao kết vào thời điểm bên đề nghị nhận được trả lời chấp nhận giao kết.

2. Hợp đồng cũng xem như được giao kết khi hết thời hạn trả lời mà bên nhận được đề nghị vẫn im lặng, nếu có thoả thuận im lặng là sự trả lời chấp thuận.” 

Qua thảo luận, ý kiến chung của Uỷ ban pháp luật tán thành với quy định trên đây trong dự thảo Bộ luật và cho rằng, việc quy định thời điểm có hiệu lực của hợp đồng được tính kể từ khi bên đề nghị nhận được trả lời chấp nhận giao kết hợp đồng sẽ góp phần bảo đảm quyền tự do thỏa thuận giao kết hợp đồng của các bên, đồng thời tăng cường trách nhiệm của các bên đối với thỏa thuận của họ, hạn chế sự can thiệp của Nhà nước vào các giao dịch dân sự. Nội dung sửa đổi này là phù hợp với quy định của Luật thương mại là: trong trường hợp các bên không cùng có mặt để ký hợp đồng thì hợp đồng mua bán hàng hoá được coi là đã ký kết kể từ thời điểm bên chào hàng nhận được thông báo chấp nhận toàn bộ các điều kiện đã ghi trong chào hàng. Tuy nhiên, đối với các giao dịch liên quan đến tài sản có giá trị lớn như tàu biển, máy bay, nhà đất … thì cần phải quy định chặt chẽ hơn so với các tài sản khác trong giao dịch dân sự thông thường. Đồng thời, đề nghị cần quy định rõ thời điểm có hiệu lực của hợp đồng trong trường hợp hết thời hạn trả lời mà bên nhận được đề nghị vẫn im lặng và căn cứ để xác định thời điểm bên được đề nghị đã nhận được đề nghị đó.

6. Về việc quy định vấn đề hụi, họ 

Dự thảo Bộ luật bổ sung một điều mới quy định về chơi hụi, họ với nội dung như sau:

“Điều 475a. Chơi hụi, họ

Việc chơi hụi, họ được thực hiện theo quy định tại các điều từ Điều 467 đến Điều 475 của Bộ luật này và các văn bản pháp luật khác có liên quan.”

Qua thảo luận, nhiều ý kiến tán thành với quy định của dự thảo Bộ luật và cho rằng, trong thực tiễn cuộc sống đã xảy ra rất nhiều vấn đề nảy sinh từ hụi, họ, do đó pháp luật cần phải quy định làm cơ sở cho việc quản lý các loại giao dịch này. Hơn nữa, việc quy định về hụi, họ cũng tạo cơ sở pháp lý quan trọng cho Tòa án khi giải quyết các tranh chấp về hụi, họ. Tuy nhiên, Uỷ ban pháp luật đề nghị trong văn bản hướng dẫn thi hành cần phải quy định cụ thể và chặt chẽ để tránh bị lợi dụng gây ảnh hưởng xấu trong xã hội.

III. CÁC VẤ N ĐỀ CỤ THỂ CỦA DỰ  THẢO BỘ LUẬT DÂN SỰ (SỬA ĐỔI)

1. Về quy định hạn chế năng lực hành vi dân sự 

Khoản 1 Điều 25 dự thảo Bộ luật quy định: “Người nghiện ma tuý, nghiện các chất kích thích khác dẫn đến phá tán tài sản của gia đình hoặc thường xuyên có hành vi phá tán tài sản của gia đình, thì theo yêu cầu của người có quyền, lợi ích liên quan đến tài sản của gia đình, Toà án có thể ra quyết định tuyên bố là người bị hạn chế năng lực hành vi dân sự.”

Về cơ bản, nhiều ý kiến trong Ủy ban pháp luật nhất trí với việc sửa đổi trên đây. Tuy nhiên, đề nghị cần cân nhắc thêm về việc bổ sung quy định “thường xuyên có hành vi phá tán tài sản của gia đình”, vì khái niệm này khó xác định, trong dự thảo chưa quy định người có thẩm quyền cũng như tiêu chí để xác định thế nào là thường xuyên có hành vi phá tán tài sản của gia đình. Hơn nữa đối với người nghiện ma tuý, nghiện các chất kích thích khác,v.v. trong nhiều trường hợp do quan hệ thân thích nên người cùng trong gia đình thường không muốn yêu cầu Toà án tuyên bố họ là người bị hạn chế năng lực hành vi dân sự. Do đó trong Điều 25 của dự thảo bỏ đi cụm từ “cơ quan hoặc tổ chức hữu quan” là không hợp lý. Vì vậy, đề nghị giữ lại quy định về vấn đề này trong Bộ luật dân sự hiện hành.

2. Về người đại diện theo ủy quyền 

Khoản 2 Điều 152 dự thảo Bộ luật quy định: “ Người từ mười lăm tuổi đến chưa đủ mười tám tuổi cũng có thể là người đại diện theo ủy quyền, nếu các bên có thỏa thuận”. 

Về cơ bản, nhiều ý kiến của các thành viên Ủy ban pháp luật nhất trí với quy định trên đây. Tuy nhiên, đề nghị cần giới hạn phạm vi đại diện của chủ thể này theo quy định của pháp luật đối với người được ủy quyền, vì theo quy định tại Điều 22 dự thảo Bộ luật, thì người từ đủ sáu tuổi đến chưa đủ mười tám tuổi khi xác lập, thực hiện các giao dịch dân sự phải được người đại diện theo pháp luật đồng ý, trừ giao dịch nhằm phục vụ nhu cầu sinh hoạt hàng ngày phù hợp với lứa tuổi, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác. Người từ đủ mười lăm tuổi đến chưa đủ mười tám tuổi không phải là người bị mất hoặc bị hạn chế năng lực hành vi dân sự nhưng phải có tài sản riêng đủ để bảo đảm việc thực hiện nghĩa vụ, thì mới có thể tự mình xác lập, thực hiện giao dịch dân sự mà không đòi hỏi phải có sự đồng ý của người đại diện theo pháp luật, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác. Do đó, bản thân những người từ mười lăm tuổi đến chưa đủ mười tám tuổi cũng chỉ được tự mình xác lập, thực hiện các giao dịch dân sự nhằm phục vụ nhu cầu sinh hoạt hàng ngày, còn đối với các giao dịch dân sự khác thì họ chỉ được thực hiện khi phải thỏa mãn một số điều kiện nhất định và cũng không phải trong mọi trường hợp họ đều được thực hiện quyền này. Vì vậy, Uỷ ban pháp luật đề nghị sửa lại Khoản 2 Điều 152 trong dự thảo Bộ luật theo hướng chặt chẽ hơn, cụ thể là:

“Người từ mười lăm tuổi đến chưa đủ mười tám tuổi mà không phải là người bị mất hoặc bị hạn chế năng lực hành vi dân sự, có thể là người đại diện theo uỷ quyền nếu các bên có thoả thuận nhưng phạm vi uỷ quyền phải phù hợp với quy định của pháp luật”

3. Về chuyển giao tài sản 

Khoản 3 Điều 174c dự thảo Bộ luật quy định:

“Giao vận đơn hoặc giấy tờ chuyển hàng khác được coi là chuyển giao tài sản.”

Ủy ban pháp luật nhận thấy, đây là quy định đặc thù mang tính chuyên ngành của các văn bản pháp luật chuyên ngành như Bộ luật hàng hải. Do đó, đề nghị bỏ Khoản này mà để Bộ luật hàng hải và các văn bản pháp luật khác về giao thông vận tải quy định. Hơn nữa, theo quy định tại Điều 84 của dự thảo Bộ luật hàng hải thì việc chuyển nhượng vận đơn phụ thuộc vào từng loại hình thức vận đơn, trong đó đối với vận đơn đích danh được chuyển nhượng bằng cách chuyển giao quyền sở hữu theo thủ tục do pháp luật quy định, đối với vận đơn theo lệnh được chuyển nhượng bằng cách ký hậu vận đơn, đối với vận đơn vô danh được chuyển nhượng bằng cách trao cho người được chuyển nhượng. Như vậy không phải trong mọi trường hợp giao vận đơn là đã thực hiện xong việc chuyển giao tài sản. Do đó, quy định như dự thảo sẽ không đúng đối với mọi trường hợp.

4. Về việc đòi lại động sản không phải đăng ký quyền sở hữu từ người chiếm hữu ngay tình

Điều 264a dự thảo Bộ luật quy định:

“1. Nếu động sản không phải đăng ký quyền sở hữu có được bằng hợp đồng có đền bù với một người không có quyền định đoạt tài sản, nhưng người nhận tài sản không biết và không thể biết điều này (người chiếm hữu ngay tình), thì chủ sở hữu có quyền đòi lại động sản trong trường hợp động sản đó bị lấy cắp hoặc bị đánh mất.

2. Nếu động sản không phải đăng ký quyền sở hữu có được bằng hợp đồng không có đền bù từ một người mà người này không có quyền định đoạt tài sản, thì chủ sở hữu có quyền đòi lại động sản đó trong mọi trường hợp.”

Về cơ bản, Ủy ban pháp luật tán thành với nội dung quy định của dự thảo và cho rằng pháp luật cần phải bảo vệ cả quyền của chủ sở hữu cũng như quyền của người chiếm hữu ngay tình. Tuy nhiên, theo quy định tại Khoản 1 Điều này thì mặc dù do chiếm hữu ngay tình nhưng không biết và không thể biết được động sản đó thuộc trường hợp động sản bị lấy cắp hoặc bị đánh mất nên người chiếm hữu ngay tình vẫn phải trả lại tài sản cho chủ sở hữu. Để bảo vệ quyền lợi chính đáng của người chiếm hữu ngay tình đề nghị bổ sung quy định là trong trường hợp này người chiếm hữu ngay tình phải được bồi thường.

5. Cầm cố tài sản hình thành trong tương lai 

Điều 338a của dự thảo Bộ luật quy định việc cầm cố tài sản hình thành trong tương lai.

Uỷ ban pháp luật đề nghị cân nhắc việc có nên quy định việc cầm cố tài sản hình thành trong tương lai hay không? Bởi vì, theo quy định tại Điều 329 của dự thảo Bộ luật thì cầm cố tài sản là việc bên có nghĩa vụ giao tài sản là vật thuộc sở hữu của mình cho bên có quyền để thực hiện nghĩa vụ. Điều này cũng có nghĩa là không có việc cầm cố khi chưa có tài sản. Tài sản hình thành trong tương lai là vật chưa có thực, chưa hình thành đúng với bản chất, hình thức là tài sản để đem cầm cố, do vậy không thể mang tài sản hình thành trong tương lai đi cầm cố. Mặt khác, tham khảo dự thảo Bộ luật hàng hải Việt Nam (sửa đổi) cũng không quy định đem tàu đang đóng làm tài sản cầm cố. Uỷ ban pháp luật cho rằng, vật hình thành trong tương lai chỉ có thể đem thế chấp mà không được đem cầm cố. Do đó đề nghị bỏ Điều này. Tuy nhiên, cũng có ý kiến đồng ý với việc bổ sung Điều 338a, vì rằng việc cầm cố tài sản trong tương lai là một thực tế trong cuộc sống cần phải được điều chỉnh bằng pháp luật. 

6. Về quyền của bên thế chấp tài sản 

Khoản 3 Điều 346 của Bộ luật dân sự hiện hành quy định: “Bất động sản có đăng ký quyền sở hữu có thể được thế chấp để bảo đảm thực hiện nhiều nghĩa vụ dân sự, nếu có giá trị lớn hơn tổng giá trị các nghĩa vụ được bảo đảm, trừ trường hợp có thoả thuận khác hoặc pháp luật có quy định khác”. Nay tại khoản 3 Điều 346 của dự thảo quy định: “Một tài sản được dùng để thế chấp để bảo đảm thực hiện nhiều nghĩa vụ” và tại khoản 6 Điều 352 của dự thảo Bộ luật quy định bên thế chấp tài sản có quyền dùng tài sản đang thế chấp để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ khác; thứ tự ưu tiên thanh toán giữa các nghĩa vụ này được tính theo thời điểm đăng ký thế chấp. Theo các quy định này trong dự thảo Bộ luật thì bên thế chấp tài sản có quyền dùng tài sản đang thế chấp để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ khác và thực hiện nhiều nghĩa vụ được hiểu kể cả trong trường hợp tài sản có giá trị nhỏ hơn tổng giá trị các nghĩa vụ được bảo đảm. Uỷ ban pháp luật cho rằng, quy định như vậy không phù hợp với thực tế, dễ bị lợi dụng đem tài sản thế chấp để vay ở các ngân hàng và khi có tranh chấp rất khó giải quyết. Do đó cần giữ lại quy định trong Bộ luật dân sự hiện hành là một tài sản có thể được thế chấp để bảo đảm thực hiện nhiều nghĩa vụ, nếu tài sản đó có giá trị lớn hơn tổng giá trị các nghĩa vụ được bảo đảm, trừ trường hợp có thoả thuận khác hoặc pháp luật có quy định khác.

7. Về quyền của bên thế chấp tài sản 

Khoản 4 Điều 352 dự thảo Bộ luật quy định:

“Được bán tài sản thế chấp không phải là hàng hoá luân chuyển trong quá trình sản xuất, kinh doanh. Trong trường hợp này bên nhận thế chấp vẫn có quyền đối với tài sản thế chấp đã bán.”

Nhiều ý kiến trong Ủy ban pháp luật nhất trí với quy định này và đề nghị bổ sung thêm trường hợp khi bên thế chấp bán tài sản đang thế chấp phải thông báo và được sự đồng ý của bên nhận thế chấp đối với tài sản đó. Quy định như vậy sẽ bảo vệ được quyền và lợi ích của bên nhận tài sản thế chấp.

8. Nghĩa vụ không thể thực hiện được do lỗi của bên có quyền 

Điều 413 dự thảo Bộ luật quy định: “Trong hợp đồng song vụ mà một bên không thể thực hiện được nghĩa vụ của mình do lỗi của bên có quyền, thì vẫn có quyền yêu cầu bên có quyền đó thực hiện nghĩa vụ đối với mình.”

Nhiều ý kiến của các thành viên  Ủy ban pháp luật tán thành với dự thảo. Tuy nhiên, trong hợp đồng song vụ thì quyền và nghĩa vụ luôn đi song song với nhau, nếu một bên có lỗi sẽ gây hậu quả cho phía bên kia. Vì vậy, khi bất cứ bên nào vi phạm hợp đồng thì bên kia không những chỉ có quyền yêu cầu bên vi phạm phải thực hiện nghĩa vụ đối với mình mà còn có quyền huỷ bỏ hợp đồng và yêu cầu bồi thường thiệt hại. Do đó đề nghị giữ lại quy định: quyền hủy bỏ hợp đồng và yêu cầu bồi thường thiệt hại ở đoạn cuối Điều 413 của Bộ luật dân sự hiện hành. 

9. Về hợp tác giữa các bên cung ứng dịch vụ 

Điều 521a dự thảo Bộ luật quy định: 

“Trong trường hợp một dịch vụ do nhiều bên cung ứng dịch vụ cùng tiến hành hoặc phối hợp với các bên cung ứng dịch vụ khác thì các bên cung ứng dịch vụ phải tìm hiểu tiến độ công việc và nhu cầu của những bên cung ứng dịch vụ khác, đồng thời cung ứng dịch vụ và thời gian theo phương thức phù hợp để không gây cản trở đến hoạt động của bên cung ứng dịch vụ khác và phải thực hiện sự hợp tác cần thiết với bên cung ứng dịch vụ khác.”

Nhiều thành viên Ủy ban pháp luật đề nghị không nên quy định bên cung ứng dịch vụ trong trường hợp cùng tiến hành hoặc phối hợp với các bên cung ứng dịch vụ khác phải có trách nhiệm tìm hiểu tiến độ công việc và nhu cầu của những bên cung ứng dịch vụ khác, vì những việc này phải thuộc nghĩa vụ của bên thuê dịch vụ và đã được quy định tại Khoản 4 Điều 523. Hơn nữa, việc cung ứng dịch vụ và thời gian cung ứng dịch vụ phải thực hiện theo sự  thoả thuận giữa bên cung ứng và bên thuê dịch vụ theo đúng quy định tại Khoản 1 Điều 525 là bên cung ứng dịch vụ có nghĩa vụ  “cung ứng dịch vụ và thực hiện các công việc có liên quan một cách đầy đủ, phù hợp với thoả thuận”. Vì vậy, trong trường hợp việc cung ứng dịch vụ và thời gian cung ứng có ảnh hưởng đến bên cung ứng khác nhưng nếu không có sự đồng ý thoả thuận của bên nhận cung ứng thì bên cung ứng cũng không thể tự ý điều chỉnh được. Do đó, nội dung của Điều 521a cần được chỉnh lý thành một khoản trong Điều 525 (nghĩa vụ của bên cung ứng dịch vụ) là: “Trong trường hợp một dịch vụ do nhiều bên cung ứng dịch vụ cùng tiến hành hoặc phối hợp với các bên cung ứng dịch vụ khác thì các bên cung ứng dịch vụ phải thực hiện việc cung ứng dịch vụ theo thỏa thuận hoặc theo sự điều phối của bên thuê dịch vụ để không gây cản trở đến hoạt động của bên cung ứng dịch vụ khác và phải thực hiện sự hợp tác cần thiết với bên cung ứng dịch vụ khác.”

10. Về thời hiệu khởi kiện yêu cầu bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng 

Điều 611a của dự thảo Bộ luật quy định: "Thời hiệu khởi kiện yêu cầu bồi thường thiệt hại là bốn năm, kể từ ngày quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, pháp nhân bị xâm phạm.".

Nhiều ý kiến trong Uỷ ban pháp luật nhận thấy, theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự thì thời hiệu khởi kiện để yêu cầu Toà án giải quyết vụ án dân sự là hai năm. Như vậy, trọng  dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi) quy định thời hiệu khởi kiện 4 năm là quá dài (gấp 2 lần so với quy định về thời hiệu khởi kiện trong Bộ luật tố tụng dân sự). Do đó, đề nghị quy định lại thời hiệu khởi kiện trong dự thảo Bộ luật này cho thống nhất với quy định về thời hiệu khởi kiện của Bộ luật tố tụng dân sự.

11. Về bồi thường thiệt hại do người dưới mười lăm tuổi, người mất năng lực hành vi dân sự gây ra trong thời gian trường học, bệnh viện, các tổ chức khác trực tiếp quản lý 

Điều 625 dự thảo Bộ luật quy định:

“1- Người dưới 15 tuổi trong thời gian học tại trường mà gây thiệt hại,  thì trường học phải bồi thường thiệt hại xảy ra;

2- Người mất năng lực hành vi dân sự gây thiệt hại cho người khác trong thời gian bệnh viện, các tổ chức khác trực tiếp quản lý, thì bệnh viện, các tổ chức khác phải bồi thường thiệt hại xảy ra;

3. Trong các trường hợp trên, nếu trường học, bệnh viện, các tổ chức khác chứng minh được mình không có lỗi, thì cha, mẹ, người giám hộ của người dưới 15 tuổi, người mất năng lực hành vi dân sự phải bồi thường.”

Về vấn đề này, các ý kiến phát biểu cho rằng lỗi là căn cứ để xác định người phải chịu trách nhiệm bồi thường thiệt hại. Đối với người dưới 15 tuổi hoặc người mất năng lực hành vi dân sự mà gây thiệt hại cho người khác thì người phải chịu trách nhiệm trước tiên phải là cha, mẹ, người giám hộ của họ. Trong trường hợp người dưới mười lăm tuổi, người mất năng lực hành vi dân sự gây thiệt hại cho người khác nhưng lại trong thời gian trường học, bệnh viện, các tổ chức khác trực tiếp quản lý, thì cha, mẹ, người giám hộ và trường học, bệnh viện, các tổ chức khác trực tiếp quản lý phải chịu trách nhiệm liên đới trong việc bồi thường thiệt hại. Nếu trường học, bệnh viện, các tổ chức khác trực tiếp quản lý chứng minh được là mình không có lỗi, thì cha, mẹ, người giám hộ phải bồi thường thiệt hại. Do đó, đề nghị cân nhắc giữ  nguyên quy định tại Điều 625 của Bộ luật dân sự hiện hành.

12. Về di chúc chung của vợ, chồng 

 Dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi) đã bỏ các Điều 666, 667 và 671 của Bộ luật dân sự hiện hành quy định về di chúc chung của vợ, chồng nhằm tôn trọng quyền tự do ý chí của họ trong việc định đoạt tài sản và di chúc với tư cách là những chủ thể độc lập. Tuy nhiên, trên thực tế, có những tài sản thừa kế là tài sản chung hợp nhất không thể phân chia và cả vợ và chồng có ý muốn lập di chúc chung để định đoạt tài sản chung hợp nhất không phân chia đó. Điều này cũng thể hiện sự thống nhất về ý chí, tình cảm của vợ chồng đối với các con về khối tài sản chung. Mặt khác, Bộ luật dân sự hiện hành cũng chỉ quy định: "Vợ, chồng có thể lập di chúc chung để định đoạt tài sản chung" chứ không bắt buộc trong mọi trường hợp vợ chồng phải lập di chúc chung. Do đó, nhiều thành viên Uỷ ban pháp luật đề nghị cần cân nhắc việc bỏ các quy định về di chúc chung của vợ chồng trong Bộ luật dân sự  hiện hành.

Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định “Khi vợ hoặc chồng chết thì người  còn sống có thể thay đổi nội dung di chúc về phần tài sản của người đó trong khối tài sản chung”.

13. Về người thừa kế không phụ thuộc vào nội dung của di chúc 

Điều 672 dự thảo Bộ luật quy định: 

“Cha, mẹ, vợ, chồng, con của người để lại di sản vẫn được hưởng phần di sản bằng hai phần ba suất của một người thừa kế theo pháp luật, nếu như di sản được chia theo pháp luật, trong trường hợp họ không được người lập di chúc cho hưởng di sản hoặc chỉ cho hưởng phần di sản ít hơn hai phần ba suất đó, trừ khi họ là những người từ chối hưởng di sản hoặc họ là những người không có quyền hưởng di sản theo quy định tại Điều 645 hoặc khoản 1 Điều 646 của Bộ luật này.”

Hầu hết các ý kiến phát biểu đều đề nghị không nên quy định con của người để lại di sản trong mọi trường hợp đều được hưởng phần di sản bằng hai phần ba suất của một người thừa kế theo pháp luật. Đối với trường hợp này chỉ nên giới hạn là con chưa thành niên, vợ, chồng, cha, mẹ hoặc con đã thành niên mà không có khả năng lao động mới đương nhiên được hưởng phần di sản bằng hai phần ba suất của một người thừa kế theo pháp luật. Quy định như vậy mới bảo đảm được quyền tự định đoạt của người để lại di sản. Do đó đề nghị giữ lại Điều 672 Bộ luật dân sự hiện hành.

14. Về di tặng 

Khoản 1 Điều 674 dự thảo Bộ luật quy định:

“Di tặng là việc người lập di chúc dành một phần di sản để tặng cho người khác. Việc di tặng phải được ghi rõ trong di chúc nhưng không được lớn hơn phần thừa kế của người thừa kế theo pháp luật.”

Nhiều ý kiến của các thành viên Uỷ ban pháp luật cho rằng người lập di chúc có quyền di tặng phần tài sản của mình cho ai là quyền về tài sản của người lập di chúc. Pháp luật không nên quy định khống chế mức giới hạn tài sản đối với trường hợp này. Do đó đề nghị bỏ đoạn “nhưng không được lớn hơn phần thừa kế của người thừa kế theo pháp luật” ở cuối khoản 1 Điều 674.

15. Về năng lực pháp luật dân sự của cá nhân 

Điều 830 của dự thảo Bộ luật quy định: 

"1. Năng lực pháp luật dân sự của cá nhân được xác định theo pháp luật của nước mà người đó là công dân. 

2. Người nước ngoài có năng lực pháp luật dân sự tại Việt Nam như công dân Việt Nam, trừ trường hợp Bộ luật này, các văn bản pháp luật của Việt Nam có quy định khác".

Theo quy định trên đây thì năng lực pháp luật của một người nước ngoài tại Việt Nam có thể được xác định đồng thời theo hai hệ thống pháp luật là pháp luật của nước mà người nước ngoài mang quốc tịch và pháp luật của nước ta. Uỷ ban pháp luật cho rằng, năng lực pháp luật dân sự của người nước ngoài phải được xác định theo pháp luật của nước mà người đó mang quốc tịch, trừ trường hợp người nước ngoài mang nhiều quốc tịch khác nhau thì có thể được xác định theo các điều ước quốc tế về quốc tịch hoặc theo các căn cứ khác. Vì vậy, đề nghị quy định rõ hơn nội dung tại Điều 830 của dự thảo Bộ luật.

Ngoài các vấn đề nêu trên, Uỷ ban pháp luật còn thảo luận, góp ý kiến vào nhiều điều khoản cụ thể khác cũng như kỹ thuật văn bản. Sau khi Quốc  hội cho ý kiến về dự án Bộ luật dân sự (sửa đổi) này, Uỷ ban pháp luật sẽ phối hợp với cơ quan soạn thảo và các cơ quan hữu quan nghiên cứu tiếp thu để chỉnh lý hoàn thiện dự thảo Bộ luật trình Quốc hội xem xét, thông qua trong thời gian tới.

Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Trên đây là Báo cáo thẩm tra dự án Bộ luật dân sự (sửa đổi). Uỷ ban pháp luật kính trình Quốc hội xem xét, quyết định.


TM. UỶ BAN PHÁP LUẬT

Chủ nhiệm

Vũ Đức Khiển
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