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Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,  

Trong phiên họp toàn thể ngày 27/10/2005, sau khi nghe Uỷ ban thường vụ Quốc hội báo cáo giải trình tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật Sở hữu trí tuệ (SHTT), các vị đại biểu Quốc hội đã tiếp tục thảo luận, cho ý kiến về dự thảo Luật này. Về cơ bản, các vị đại biểu Quốc hội đều nhất trí với Báo cáo giải trình, tiếp thu của Uỷ ban thường vụ Quốc hội, cho rằng dự thảo Luật đã tương đối hoàn chỉnh cả về nội dung và hình thức thể hiện. Các vị đại biểu Quốc hội cũng đã đóng góp ý kiến vào các điều khoản cụ thể của dự thảo Luật. Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo việc nghiên cứu tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội và chỉnh lý dự thảo Luật SHTT như sau:
I – NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG
1. Về bảo hộ quyền tác giả và quyền liên quan
- Một số đại biểu Quốc hội đề nghị thể hiện lại quy định tại điểm e khoản 1 điều 24 về việc biểu diễn tác phẩm nghệ thuật phục vụ công chúng không mang tính thương mại không phải xin phép, không phải trả nhuận bút, thù lao cho phù hợp với thực tế hơn.

 Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, điểm e khoản 1 Điều 24 (Điều 25 mới) đã được thể hiện lại như sau:

“Điều 25. Các trường hợp sử dụng tác phẩm đã công bố không phải xin phép, không phải trả tiền nhuận bút, thù lao
e) Biểu diễn các tác phẩm sân khấu, các loại hình biểu diễn nghệ thuật khác trong các buổi sinh hoạt văn hoá, tuyên truyền cổ động không thu tiền dưới bất kỳ hình thức nào”. 

- Một số đại biểu Quốc hội đề nghị sửa đổi quy định tại khoản 1 điều 25 về việc phát sóng tác phẩm đã công bố không phải xin phép nhưng phải trả nhuận bút, thù lao. Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin có ý kiến về vấn đề này như sau:
Bộ luật Dân sự năm 1995 của nước ta đã có quy định tại Điều 778 về nghĩa vụ của tổ chức phát thanh, truyền hình "trả thù lao cho tác giả hoặc chủ sở hữu tác phẩm, nếu sử dụng tác phẩm đã công bố để xây dựng chương trình phát thanh, truyền hình của mình". Đây cũng là quy định tại Điều 11bis Công ước Berne về bảo hộ các tác phẩm văn học và nghệ thuật. Trong Bộ luật Dân sự 2005, quyền "truyền đạt tác phẩm đến công chúng" được quy định tại Điều 738 là quyền tài sản của chủ sở hữu quyền tác giả; chủ sở hữu quyền tác giả có "quyền khai thác công dụng, hưởng hoa lợi, lợi tức từ tài sản" được quy định tại Điều 192 như mọi chủ sở hữu tài sản khác. Nếu Luật SHTT không quy định trả tiền nhuận bút, thù lao cho tác giả khi tác phẩm được tổ chức phát sóng sử dụng thì không phù hợp với tinh thần của Bộ luật Dân sự và điều ước quốc tế mà nước ta là thành viên; đồng thời các tác giả Việt Nam sẽ thiệt thòi so với tác giả nước ngoài khi cùng được sử dụng tác phẩm trên sóng phát thanh, truyền hình Việt Nam. Nhưng nếu quy định trong bất kỳ trường hợp nào cũng phải trả tiền nhuận bút, thù lao cho tác giả khi sử dụng tác phẩm thì điều đó cũng không hoàn toàn phù hợp với các hoạt động phi thương mại và thực tế ở nước ta (phần lớn các tác giả là công chức nhà nước, được nhà nước đãi ngộ cả về vật chất lẫn tinh thần để thực hiện hoạt động sáng tác phục vụ công chúng). Có đại biểu còn lo ngại rằng quy định này dễ dẫn đến tình trạng hạn chế việc phổ biến tác phẩm tới công chúng, từ đó cũng ảnh hưởng tới hoạt động sáng tạo của tác giả.  
Cân nhắc kỹ những ý kiến trên, xin đề nghị thể hiện lại khoản 1 Điều 25 ở Điều 26 mới như sau: 

"Điều 26. Các trường hợp sử dụng tác phẩm đã công bố không phải xin phép nhưng phải trả tiền nhuận bút, thù lao.

“1. Tổ chức phát sóng sử dụng tác phẩm đã công bố để thực hiện chương trình phát sóng có tài trợ, quảng cáo hoặc thu tiền dưới bất kỳ hình thức nào không phải xin phép nhưng phải trả tiền nhuận bút, thù lao cho chủ sở hữu quyền tác giả theo quy định của Chính phủ.” 

2. Về bảo hộ quyền sở hữu công nghiệp
ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội về vấn đề này tập trung vào một số quy định liên quan đến chỉ dẫn địa lý. 

- Có ý kiến đề nghị bổ sung vào định nghĩa về chỉ dẫn địa lý ở khoản 22 Điều 4 một cụm từ nói về quan hệ giữa nguồn gốc địa lý với chất lượng, danh tiếng và đặc điểm sản phẩm cho phù hợp với định nghĩa trong Hiệp định về các khía cạnh liên quan tới thương mại của quyền sở hữu trí tuệ (Hiệp định TRIPS).

Về điểm này, xin được giải trình như sau: Khái niệm về chỉ dẫn địa lý thể hiện trong Hiệp định TRIPS bao gồm cả phần giải thích nghĩa và điều kiện bảo hộ. Trong dự thảo Luật SHTT, nghĩa của thuật ngữ chỉ dẫn địa lý được giải thích tại Điều 4, còn điều kiện để chỉ dẫn địa lý  trở thành đối tượng bảo hộ được quy định tại Điều 79, cụ thể như sau: 

“Điều 79. Điều kiện chung đối với chỉ dẫn địa lý được bảo hộ
Chỉ dẫn địa lý được bảo hộ nếu đáp ứng các điều kiện sau đây:

1. Sản phẩm mang chỉ dẫn địa lý có nguồn gốc địa lý từ vùng lãnh thổ của địa phương, khu vực hoặc nước tương ứng với chỉ dẫn địa lý.

2. Sản phẩm mang chỉ dẫn địa lý có danh tiếng, chất lượng hoặc đặc tính chủ yếu do điều kiện địa lý của địa phương, khu vực hoặc nước tương ứng với chỉ dẫn địa lý đó quyết định.”

Cách giải thích như trên được áp dụng cho tất cả các thuật ngữ chỉ những đối tượng được bảo hộ khác như tác phẩm, sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí mạch tích hợp bán dẫn, nhãn hiệu, tên thương mại, giống cây trồng. Vì vậy, xin đề nghị Quốc hội cho giữ cách giải thích thuật ngữ chỉ dẫn địa lý như trong dự thảo Luật để đảm bảo kết cấu chung. 

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định chất lượng, đặc tính sản phẩm mang chỉ dẫn địa lý được xác định bằng một quy trình sản xuất đặc thù vào khoản 2 Điều 81 và bỏ khoản 3 Điều 82. Về điểm này, xin có ý kiến như sau: 

Khoản 2 Điều 81 quy định các chỉ tiêu biểu hiện chất lượng hoặc đặc tính khác của sản phẩm. Đây là những chỉ tiêu phải có khả năng kiểm tra được bằng phương tiện kỹ thuật hoặc chuyên gia, theo phương pháp kiểm tra phù hợp. Quy trình sản xuất là một điều kiện góp phần tạo nên chất lượng, đặc tính của sản phẩm chứ không phải là những chỉ tiêu biểu hiện chất lượng, đặc tính của sản phẩm, do đó được quy định tại Điều 82 cùng những điều kiện khác như các yếu tố khí hậu, thuỷ văn, địa chất, địa hình, hệ sinh thái...Trong thực tế, có những trường hợp chất lượng, đặc tính của sản phẩm hoàn toàn bị chi phối bởi điều kiện tự nhiên (như nước khoáng), bởi yếu tố con người (như sản phẩm tiểu thủ công nghiệp) hoặc bởi cả hai yếu tố tự nhiên và con người (như các sản phẩm nông ngư nghiệp chế biến). Điều 82 dự thảo Luật đã quy định một cách toàn diện các điều kiện này, do vậy xin đề nghị Quốc hội cho giữ như dự thảo
- Có ý kiến đề nghị xem xét lại các quy định về quyền sở hữu chỉ dẫn địa lý (Điều 122) và quyền đăng ký chỉ dẫn địa lý (Điều 88), cho rằng chủ sở hữu chỉ dẫn địa lý nên thuộc về cộng đồng những người sản suất sản phẩm mang chỉ dẫn địa lý đó. Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin được giải trình như sau:

Khoản 4 Điều 751 Bộ luật Dân sự (2005) đã quy định: quyền sở hữu chỉ dẫn địa lý thuộc về Nhà nước. Quy định này của Bộ luật Dân sự là phù hợp với tình hình và đặc điểm của nước ta: đất đai - một trong những điều kiện quan trọng tạo nên chất lượng, đặc tính của sản phẩm - thuộc sở hữu của Nhà nước; vùng lãnh thổ có chỉ dẫn địa lý tương ứng nhiều khi chưa được xác định rõ; nhiều chỉ dẫn địa lý còn đang ở dạng tiềm năng, cần có sự đầu tư phát triển và quản lý của Nhà nước; các cộng đồng sử dụng chỉ dẫn địa lý chưa hình thành rõ như ở các nước phát triển... 

Để đảm bảo sự thống nhất giữa các văn bản pháp luật, đồng thời tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, đảm bảo cho quy định của Luật có tính khả thi cao, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin đề nghị Quốc hội cho giữ  quy định tại khoản 4 Điều 122 (Điều 121 mới) của dự thảo Luật SHTT, đồng thời bổ sung quy định về việc Nhà nước trao quyền sử dụng, quyền quản lý chỉ dẫn địa lý như sau:

“Điều 121. Chủ sở hữu đối tượng sở hữu công nghiệp
4. Chủ sở hữu chỉ dẫn địa lý của Việt Nam là Nhà nước. 


Nhà nước trao quyền sử dụng chỉ dẫn địa lý cho tổ chức, cá nhân tiến hành việc sản xuất sản phẩm mang chỉ dẫn địa lý tại địa phương tương ứng và đưa sản phẩm đó ra thị trường. Nhà nước trực tiếp thực hiện quyền quản lý chỉ dẫn địa lý hoặc trao quyền quản lý chỉ dẫn địa lý cho tổ chức đại diện quyền lợi của tất cả các tổ chức, cá nhân được trao quyền sử dụng chỉ dẫn địa lý".

Về quyền đăng ký chỉ dẫn địa lý, dự thảo Luật đã quy định tại Điều 88. Đăng ký chỉ dẫn địa lý không phải là hành vi xác lập độc quyền đối với chỉ dẫn địa lý. Người đăng ký chỉ dẫn địa lý là người lập hồ sơ chứng minh mối tương quan giữa chất lượng, đặc điểm của sản phẩm với các điều kiện địa lý và yêu cầu cơ quan quản lý nhà nước đăng bạ chỉ dẫn địa lý đó, còn quyền sử dụng chỉ dẫn địa lý thuộc về mọi tổ chức, cá nhân tham gia sản xuất sản phẩm mang chỉ dẫn địa lý tương ứng quy định tại Điều 121 mới. 

- Có ý kiến đề nghị cần có quy định việc Nhà nước hỗ trợ, bảo vệ và tạo điều kiện để phát triển sản phẩm mang chỉ dẫn địa lý. Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy chính sách bảo hộ, khuyến khích, hỗ trợ, ưu đãi trong lĩnh vực sở hữu trí tuệ đã được quy định tại Điều 8 dự thảo Luật, do vậy không cần thiết phải có thêm quy định riêng về chính sách đối với chỉ dẫn địa lý.
- Có ý kiến đề nghị xem xét lại Điều 139 để không thu hẹp quyền đối với chỉ dẫn địa lý.
Nghiên cứu, tiếp thu ý kiến này, xin được loại bỏ Điều 139.

 3. Về bảo hộ quyền đối với giống cây trồng mới 

- Có kiến cho rằng dự thảo Luật SHTT bảo hộ giống cây trồng theo Công ước UPOV 1991 sẽ gây thiệt hại cho nông dân vì nông dân không được phép trao đổi giống, đồng thời cũng vượt quá yêu cầu của các cam kết quốc tế và không phù hợp với quyền lợi của một nước đang phát triển, trong đó kinh tế nông nghiệp có vai trò rất quan trọng như nước ta. Về vấn đề này, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin có ý kiến như sau: 

Việc bảo đảm hài hoà lợi ích của chủ thể quyền sở hữu trí tuệ với lợi ích của xã hội là một chính sách của Nhà nước đã được khẳng định tại Điều 8 dự thảo Luật SHTT. Theo quy định tại Điều 193 (Điều 190 mới), việc sử dụng giống cây trồng phục vụ nhu cầu cá nhân và phi thương mại, sử dụng giống cây trồng nhằm mục đích lai tạo giống để nghiên cứu khoa học, việc hộ sản xuất cá thể tự nhân giống và gieo trồng cho vụ sau trên diện tích đất của mình không bị coi là hành vi xâm phạm quyền đối với giống cây trồng. Công ước UPOV 1991 mà nước ta có trách nhiệm gia nhập theo các cam kết quốc tế quy định và hạn chế hành vi trao đổi giống mới còn đang trong thời hạn bảo hộ chứ không hạn chế nông dân trao đổi giống cây trồng nói chung. Để làm rõ phạm vi bảo hộ và hạn chế những khó khăn có thể xảy ra đối với nông dân do những quy định này, dự thảo Luật SHTT trình Quốc hội thông qua quy định tại Điều 158 điều kiện chung đối với giống cây trồng được bảo hộ là phải có tính mới, tính khác biệt, tính đồng nhất, tính ổn định và tên gọi phù hợp; quy định tại khoản 3 Điều 164 quyền đối với giống cây trồng do tổ chức, cá nhân sử dụng ngân sách nhà nước chọn tạo thuộc về Nhà nước; đồng thời quy định tại Điều 196 quyền của cơ quan quản lý nhà nước về giống cây trồng bắt buộc chủ sở hữu bằng bảo hộ giống cây trồng chuyển giao quyền sử dụng đối với giống cây trồng trong trường hợp cần thiết để giống cây trồng được sử dụng rộng rãi với giá cả hợp lý và chất lượng đảm bảo phục vụ cho mục đích công cộng, phi thương mại, quốc phòng, an ninh, an ninh lương thực và dinh dưỡng cho nhân dân.
Việc bảo hộ giống cây trồng là điều kiện quan trọng góp phần thúc đẩy phát triển nông nghiệp nói chung và giống cây trồng nói riêng. Nguyện vọng của hầu hết các nhà chọn tạo giống Việt Nam là giống phải được bảo hộ để có điều kiện tái đầu tư trong nghiên cứu chọn tạo, duy trì giống để cung cấp cho các công đoạn nhân giống tiếp theo và đưa vào gieo trồng đại trà có chất lượng tốt hơn. Hiện nay ở nước ta đã có những doanh nghiệp, những nông dân tự đầu tư nghiên cứu chọn tạo, phát hiện và phát triển giống cây trồng, tạo ra được một số giống cây trồng tốt phục vụ sản xuất, mang lại lợi ích cho xã hội. Nếu chúng ta không bảo hộ giống cây trồng thì những mô hình này không thể phát triển được. Bên cạnh đó, các công ty giống nước ngoài còng sẵn sàng đưa giống tốt vào Việt Nam nếu giống cây trồng đó được bảo hộ. Vừa qua, khi chúng ta bổ sung hoa cúc và hoa hồng vào Danh mục loài cây trồng được bảo hộ thì Hiệp hội trồng hoa Nhật Bản, Hiệp hội giống cây trồng Hoa Kỳ đã vào khảo sát và có ý định sẽ đưa một số giống hoa mới thuộc các loài này trồng tại Việt Nam rồi xuất trở lại thị trường Nhật Bản, Hoa Kỳ và một số nước khác. Như vậy, bảo hộ giống cây trồng trước hết xuất phát từ yêu cầu phát triển sản xuất nông nghiệp, khuyến khích các nhà tạo giống của Việt Nam tìm tòi sáng tạo nhằm tạo ra những giống cây trồng mới có năng suất, chất lượng cao hơn; đồng thời khuyến khích các nhà chọn tạo, kinh doanh giống của nước ngoài đầu tư vào nước ta. Bảo hộ giống cây trồng cũng là một biện pháp bảo đảm cho nông dân được sử dụng giống cây trồng có năng suất, chất lượng cao, ít sâu bệnh, tạo ra sản phẩm có sức cạnh tranh cao trên thị trường trong và ngoài nước, góp phần đưa nông nghiệp trở thành nền kinh tế hàng hoá, nâng cao đời sống nông dân và bảo đảm quyền lợi của người tiêu dùng. 

Việc bảo hộ giống cây trồng tương thích với tiêu chuẩn của Công ước UPOV 1991 còn là để thực hiện cam kết quốc tế của nước ta.

Theo Hiệp định TRIPS, để được gia nhập Tổ chức thương mại thế giới (WTO), các quốc gia phải bảo hộ giống cây trồng và có thể bảo hộ theo nguyên tắc bảo hộ sáng chế hay theo một hệ thống riêng. Đúng là Hiệp định TRIPS không xác định rõ hệ thống riêng đó có phải là Công ước UPOV hay không. Tuy nhiên, cả Hiệp định thương mại Việt Nam - Hoa Kỳ (Hiệp định BTA, ký năm 2001) và Hiệp định giữa Chính phủ CHXHCN Việt Nam và Chính phủ Liên bang Thuỵ Sĩ về bảo hộ SHTT và hợp tác trong lĩnh vực SHTT (có hiệu lực từ ngày 8-6-2000) đều quy định các bên ký kết Hiệp định phải gia nhập Công ước UPOV.   
Khoản 3.D Điều 1 Chương II Hiệp định BTA quy định các bên ký kết phải tham gia Công ước UPOV 1978 hoặc Công ước UPOV 1991. Tại Điều 18 của Hiệp định này, Việt Nam cam kết thực hiện nghĩa vụ tham gia Công ước UPOV trong vòng 24 tháng kể từ ngày Hiệp định có hiệu lực.

Như vậy, theo Hiệp định BTA, nước ta có thể tuỳ ý gia nhập Công ước UPOV 1978 hoặc Công ước UPOV 1991. Tuy nhiên, theo Điều 37 của Công ước UPOV 1991 thì việc gia nhập Công ước UPOV 1978 kết thúc từ ngày 31-12-1993. Riêng các quốc gia đang phát triển được gia hạn hai năm, nhưng thời hạn đó cũng đã kết thúc từ 10 năm trước, tức là từ ngày 31-12-1995. Chính vì lý do này mà tại Điều 2 và tại Phụ lục 1 Hiệp định Việt Nam - Thụy Sĩ, trong khi “khẳng định lại cam kết của mình về việc thực hiện các nghĩa vụ và quyền hạn quy định trong các hiệp định đa phương”, hai bên chỉ nhắc đến Công ước UPOV 1991. 

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bỏ Phần IV - Quyền đối với giống cây trồng ra khỏi Luật SHTT, sớm tổ chức hội thảo với các chuyên gia để xây dựng một luật riêng về SHTT trong lĩnh vực giống cây trồng. Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy việc ban hành một luật riêng về bảo hộ giống cây trồng trong thời điểm hiện nay là không cần thiết. Về quy trình thực hiện, việc soạn thảo Luật SHTT đã tuân thủ đúng trình tự, thủ tục quy định tại Luật ban hành các văn bản quy phạm pháp luật. Trong quá trình soạn thảo Luật, cơ quan soạn thảo phối hợp với Uỷ ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường của Quốc hội đã nhiều lần tổ chức hội thảo, trao đổi ý kiến với các chuyên gia trong và ngoài nước. Về nội dung bảo hộ giống cây trồng, quy định trong dự thảo Luật SHTT là thống nhất với quy định tại Chương IV của Pháp lệnh Giống cây trồng được Uỷ ban thường vụ Quốc hội ban hành ngày 24/3/2004. Căn cứ quy định của Pháp lệnh này, việc thực thi công tác bảo hộ giống cây trồng cũng đã được tiến hành ở nước ta; nhiều đơn đăng ký bảo hộ giống cây trồng đã và đang được xử lý tại Văn phòng Bảo hộ giống cây trồng thuộc Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn. 

Từ những lý do nêu trên, Uỷ ban thường vụ Quốc hội thấy rằng quy định về bảo hộ quyền đối với giống cây trồng tại Luật SHTT là hợp lý, cần thiết, phù hợp với thực tế của nước ta hiện nay, đề nghị Quốc hội cho giữ như dự thảo Luật.

4. Về trách nhiệm quản lý nhà nước về sở hữu trí tuệ 
- Một số đại biểu Quốc hội đề nghị quy định hoặc có lộ trình hợp nhất các cơ quan quản lý nhà nước về SHTT hiện nay; đề nghị quy định cụ thể hơn về bộ máy, chức năng, nhiệm vụ của cơ quan trực tiếp quản lý về SHTT ở các Bộ. Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy đề nghị này là có cơ sở nhưng cần được nghiên cứu, cân nhắc kỹ trong tiến trình cải cách hành chính. Vì vậy, trước mắt đề nghị Quốc hội cho giữ quy định như thể hiện tại Điều 11. Việc quy định chi tiết nhiệm vụ của từng cơ quan thuộc các Bộ là thuộc thẩm quyền của Chính phủ theo quy định của Luật Tổ chức Chính phủ. 

- Một số đại biểu đề nghị quy định rõ trong Luật có một cơ quan làm đầu mối trong việc xử lý các hành vi xâm phạm quyền SHTT để tránh tình trạng chồng chéo chức năng, đùn đẩy trách nhiệm, hoạt động thiếu hiệu quả. Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy trách nhiệm của toà án, thanh tra, quản lý thị trường, hải quan, công an và Uỷ ban nhân dân các cấp đã được quy định tại Điều 200 dự thảo Luật này và các văn bản pháp luật khác như Luật Hải quan, Luật Thương mại, Luật Thanh tra, Luật tổ chức HĐND và UBND... Cơ chế phối hợp giữa các cơ quan này sẽ được quy định tại các văn bản hướng dẫn thi hành luật. Vì vậy, xin đề nghị Quốc hội cho giữ như dự thảo Luật.
II – NHỮNG VẤN ĐỀ CỤ THỂ

1. Về giải thích từ ngữ (Điều 4)

- Có ý kiến đề nghị bổ sung một số từ ngữ cần giải nghĩa như tính mới của kiểu dáng công nghiệp, khả năng áp dụng công nghiệp, chuyển giao bắt buộc… Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy những khái niệm này gắn với các quy phạm pháp luật nên đã được thể hiện tại các điều cụ thể trong dự thảo Luật, không cần giải thích thêm ở Điều này để tránh việc giải thích quá nhiều từ ngữ như ý kiến chung của Quốc hội tại Kỳ họp thứ 7.

- Có ý kiến đề nghị cần giải thích thuật ngữ bảo hộ. Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy toàn bộ các quy định của dự thảo Luật đã thể hiện vai trò, trách nhiệm của nhà nước trong việc bảo hộ quyền SHTT đối với các chủ thể sáng tạo; hơn nữa thuật ngữ này cũng đã được sử dụng trong nhiều văn bản pháp luật khác nên xin phép không giải thích trong Luật SHTT.

- Có ý kiến đề nghị thể hiện lại định nghĩa giống cây trồng tại khoản 24 Điều 4 để bao gồm không chỉ giống gốc mà cả giống lai. Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin được giải trình như sau: 

Tại Điều 158 dự thảo Luật SHTT trình Quốc hội thông qua quy định 5 điều kiện chung để giống cây trồng được bảo hộ là: có tính mới, tính khác biệt, tính đống nhất, tính ổn định và có tên gọi phù hợp. Giống gốc và giống lai chỉ khác nhau ở tính ổn định: giống gốc có tính trạng ổn định qua các vụ nhân giống liên tiếp, còn giống lai chỉ ổn định qua một chu kỳ nhân giống cụ thể. Căn cứ quy định tại Điều 162 về tính ổn định của giống cây trồng thì cả hai loại giống nói trên đều là đối tượng được Luật bảo hộ:“Giống cây trồng được coi là ổn định nếu các tính trạng liên quan của giống cây trồng đó vẫn giữ được các biểu hiện như mô tả ban đầu, không bị thay đổi sau mỗi vụ nhân giống hoặc sau mỗi chu kỳ nhân giống trong trường hợp nhân giống theo chu kỳ”. Khoản 24 Điều 4 chỉ giải thích nghĩa của thuật ngữ “giống cây trồng”nên sử dụng cụm từ “ổn định qua các chu kỳ nhân giống” để chỉ chung hai trường hợp - ổn định qua các chu kỳ nhân giống liên tiếp và các chu kỳ nhân giống đơn lẻ. 

- Có ý kiến đề nghị sắp xếp các thuật ngữ được giải thích theo thứ tự ABC để thuận tiện cho việc tra cứu. Uỷ ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho được giữ cách sắp xếp như trong dự thảo vì đó là sắp xếp theo trình tự liên quan đến các phần cần quy định trong Luật, hơn nữa số lượng từ ngữ giải thích cũng không quá nhiều.

- Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, một số từ ngữ đã đã được loại bỏ và chỉnh sửa lại cho chính xác hơn như thể hiện trong dự thảo Luật.

 
2. Về quyền SHTT đối với chương trình máy tính (Điều 14, Điều 22)

Một số ý kiến đề nghị xem lại quy định về bảo hộ chương trình máy tính như  bảo hộ tác phẩm văn học, khoa học, vì giữa các đối tượng này có nhiều điểm khác nhau. Có ý kiến đề nghị quy định chương trình máy tính được bảo hộ như bảo hộ sáng chế. Về vấn đề này, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin có ý kiến như sau:

- Bản thân chương trình máy tính không phải là giải pháp kỹ thuật nên không được bảo hộ dưới danh nghĩa sáng chế (khoản 2 Điều 59). Hệ thống bảo hộ sáng chế của các nước phát triển chỉ bảo hộ các phần mềm tích hợp với phần cứng (gọi là phần mềm nhúng, thường là phần mềm tự động hoá quy trình hoạt động của phần cứng) với tư cách sáng chế (sáng chế liên quan đến máy tính). Trong thực tế, nước ta cũng đã cấp nhiều bằng độc quyền sáng chế cho các sáng chế liên quan đến máy tính như vậy. Quy định tại Điều 22 bảo hộ chương trình máy tính như tác phẩm văn học, khoa học là phù hợp với quy định của Hiệp định TRIPS. 

- Đúng là giữa việc sáng tạo tác phẩm văn học, khoa học với sáng tạo chương trình máy tính có những điểm khác nhau. Nhưng giữa các đối tượng này cũng có sự giống nhau cơ bản là quyền tác giả được phát sinh trên cơ sở tác phẩm được định hình. Khi các phiên bản của chương trình máy tính đã hoàn thành (được định hình) thì quyền tác giả cũng được xác lập. Trong trường hợp chương trình máy tính được cải tiến, nâng cấp thành phiên bản mới thì phiên bản đó được hiểu là một tác phẩm phái sinh. Quyền làm tác phẩm phái sinh là quyền tài sản, thuộc về tổ chức, cá nhân giao nhiệm vụ cho tác giả hoặc giao kết hợp đồng với tác giả theo quy định tại điều 38 của dự thảo Luật. Như vậy các quyền nhân thân của tác giả, trong đó có quyền bảo vệ sự toàn vẹn của tác phẩm quy định tại khoản 4 điều 19 không hề bị xâm phạm. 

Vì những lý do trên, xin đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về bảo hộ chương trình máy tính như thể hiện trong dự thảo Luật. 

3. Về quyền nhân thân (Điều 19) và quyền tài sản (Điều 20)

- Có ý kiến băn khoăn về việc quy định quyền công bố tác phẩm là quyền nhân thân vì trên thực tế chủ sở hữu quyền có thể chuyển quyền công bố cho người khác.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, quy định này thống nhất với quy định tại Điều 738 Bộ luật Dân sự (2005). Về chuyển giao quyền công bố tác phẩm, dự thảo Luật SHTT đã cho phép chủ sở hữu quyền SHTT được thực hiện (khoản 1 Điều 45). Do vậy, xin được giữ Điều này như dự thảo.

- Có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định tại điểm b khoản 1 Điều 20 vì trên thực tế không phải tác giả nào cũng có thể tự mình trình diễn tác phẩm trước công chúng.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật đã thay câu "quyền tài sản bao gồm các độc quyền sau đây" tại khoản 1 bằng câu “tác giả, chủ sở hữu quyền tác giả có độc quyền thực hiện hoặc cho phép người khác thực hiện các quyền sau đây” để làm rõ hơn quy định này.

4. Về quyền tác giả đối với  tác phẩm điện ảnh và tác phẩm sân khấu (Điều 21), tác phẩm văn học, nghệ thuật dân gian (Điều 23)

- Có ý kiến cho rằng quy định tại Điều 21 chưa thực sự hợp lý vì như vậy sẽ có rất nhiều người là tác giả của tác phẩm điện ảnh, tác phẩm sân khấu cùng có các quyền đặt tên cho tác phẩm, bảo vệ sự toàn vẹn của tác phẩm quy định tại điều 19. 

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, quy định tại Điều 21 là nhằm xác lập quyền của những người làm công việc mang tính sáng tạo trong việc thực hiện tác phẩm sân khấu, điện ảnh đối với phần sáng tạo của mình. Phạm vi thực hiện các quyền nhân thân quy định tại Điều 19 của mỗi người tuỳ thuộc vào thoả thuận và sự đóng góp của họ cho tác phẩm chung, chẳng hạn  đạo diễn, biên kịch được quyền đặt tên cho toàn bộ tác phẩm nếu không có thoả thuận khác với nhà tổ chức, nhà sản xuất; nhạc sĩ được quyền đặt tên cho các bài hát trong tác phẩm chung; họa sĩ, người thiết kế mỹ thuật, âm thanh, ánh sáng, trang phục, kỹ xảo... được đứng tên tác giả đối với phần việc sáng tạo của mình...

- Về quyền tác giả đối với tác phẩm văn học nghệ thuật dân gian, dự thảo Luật SHTT chỉ quy định các loại hình tác phẩm được bảo hộ, nguyên tắc bảo tồn, khai thác tác phẩm. Chính phủ có trách nhiệm hướng dẫn chi tiết việc sử dụng các tác phẩm này theo quy định tại khoản 3 Điều 23.

5. Về tổ chức đại diện tập thể quyền tác giả, quyền liên quan (Điều 56)

Có ý kiến đề nghị không thành lập tổ chức đại diện tập thể quyền tác giả, quyền liên quan vì tác giả có thể uỷ quyền cho bất cứ tổ chức, cá nhân nào thực hiện quyền tác giả. 

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, quy định của dự thảo Luật SHTT không làm ảnh hưởng hoặc hạn chế quyền của tác giả, không bắt buộc tác giả phải uỷ quyền cho các tổ chức đại diện tập thể quyền tác giả, quyền liên quan. Quy định này cũng phù hợp với quy định của pháp luật quốc tế và thực tế ở nhiều nước hiện nay.

6. Về việc bảo hộ các bài thuốc gia truyền
Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung các bài thuốc gia truyền vào đối tượng bảo hộ quyền SHTT. 

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy quy định của dự thảo Luật SHTT cũng đã bao hàm việc bảo hộ các bài thuốc gia truyền. Chủ sở hữu quyền đối với bài thuốc có thể lựa chọn đăng ký bảo hộ dưới dạng là bí mật kinh doanh theo quy định tại Điều 84 hoặc dưới dạng sáng chế theo quy định tại Điều 58. Trong trường hợp bài thuốc được công bố dưới dạng một tác phẩm thì tác giả sẽ được bảo hộ quyền tác giả theo quy định tại các Điều 19, 20.
7. Về quyền, nghĩa vụ sử dụng sáng chế, kiểu dáng công nghiệp (Điều 134, Điều 135)

- Có ý kiến không tán thành quy định tại Điều 135 (Điều 134 mới) vì cho rằng người được cấp bằng độc quyền đối với sáng chế, kiểu dáng công nghiệp cần được bảo hộ một cách tuyệt đối. Về vấn đề này, xin được giữ như dự thảo vì đây là quy định chung của pháp luật quốc tế về sở hữu trí tuệ.  

- Có ý kiến đề nghị cần xem xét lại quy định tại điểm a khoản 1 Điều 136 (Điều 135 mới) vì cho rằng 10% số tiền thu được do sử dụng sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí là rất lớn, việc trả khoản tiền này là không phù hợp với thực tế. Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin có ý kiến như sau: Số tiền 10% quy định tại Điều này là 10% của khoản được lợi trực tiếp do sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí mang lại, không phải lợi nhuận của cả doanh nghiệp. Quy định như vậy là phù hợp với thực tế và đã được thực hiện từ khi có Pháp lệnh Sở hữu công nghiệp, trong quá trình thực hiện không có gì vướng mắc. Do vậy, xin được giữ như dự thảo.

8. Về điều kiện kinh doanh, hành nghề dịch vụ đại diện sở hữu công nghiệp (Điều 154, Điều 155)

Có ý kiến cho rằng chỉ nên cho phép các công ty luật hợp danh và các văn phòng luật sư được kinh doanh dịch vụ đại diện sở hữu công nghiệp; không cần quy định tổ chức hành nghề đại diện sở hữu công nghiệp nhất thiết phải có chứng chỉ hành nghề (điểm a khoản 1 Điều 155).
Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin được giữ hai điều này như dự thảo, vì nếu quy định chỉ có các công ty hợp danh và văn phòng luật sư mới được phép kinh doanh dịch vụ đại diện sở hữu công nghiệp thì sẽ hạn chế quyền của các tổ chức, cá nhân khác. Tuy vậy, hành nghề dịch vụ đại diện sở hữu công nghiệp là loại hình kinh doanh có điều kiện, do đó phải có quy định về chứng chỉ hành nghề nhằm đảm bảo nâng cao chất lượng dịch vụ, bảo vệ quyền lợi cho người tiêu dùng.

9. Về đăng ký quyền đối với giống cây trồng (Điều 164), thẩm định hình thức đơn đăng ký bảo hộ (Điều 176)

- Có ý kiến đề nghị quy định người tìm ra các giống cây quý, có giá trị sẽ có quyền đăng ký bảo hộ.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy nội dung này đã được quy định tại khoản 1 Điều 157 dự thảo Luật là tổ chức, cá nhân “phát hiện và phát triển giống cây trồng” sẽ được bảo hộ quyền đối với giống cây trồng đó.  

- Có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định tại điểm b khoản 2 Điều 178 (Điều 176 mới), vì danh mục các loại cây không hoàn toàn do Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn ban hành mà có thể do các cơ quan khác ban hành (ví dụ, đối với cây thuốc, cây thủy sản...). Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy ý kiến này là hợp lý, nhưng xin để các văn bản hướng dẫn thi hành Luật SHTT quy định cụ thể hơn.
10. Về các hình thức xử phạt hành chính và biện pháp khắc phục hậu quả (Điều 214)

Có ý kiến cho rằng chế tài quy định tại điểm b khoản 3 Điều 214 là chưa đủ mạnh, do đó đề nghị chỉ quy định chế tài xử lý vi phạm là buộc tiêu huỷ hàng hoá trong mọi trường hợp giả mạo về sở hữu trí tuệ.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, quy định tại điểm b khoản 3 Điều 214 chỉ là một trong các biện pháp xử lý được áp dụng với hàng quá cảnh. Thực tế cho thấy việc tiêu huỷ hàng hoá vi phạm quyền SHTT không phải bao giờ cũng là biện pháp tốt. Đối với những mặt hàng giả nhãn hiệu có giá trị lớn như ô tô, xe máy, thiết bị điện tử..., nếu tiêu huỷ sẽ rất lãng phí. Đối với hàng hoá độc hại như thuốc trừ sâu, hoá chất..., nếu buộc tiêu huỷ sẽ ảnh hưởng tới môi trường... Trong các trường hợp trên, biện pháp buộc đưa ra khỏi lãnh thổ Việt Nam sau khi đã loại bỏ các yếu tố vi phạm trên hàng hoá đó là hợp lý và khả thi hơn.

11. Về việc khen thưởng 

Có ý kiến đại biểu đề nghị bổ sung quy định khen thưởng đối với tổ chức, cá nhân tự nguyện chuyển giao quyền SHTT.

 Uỷ ban thường vụ Quốc hội thấy rằng việc khen thưởng đối với tổ chức, cá nhân tự nguyện chuyển giao quyền SHTT là cần thiết nhưng nội dung này nên để điều chỉnh bằng pháp luật chung về khen thưởng cho thống nhất, tránh chồng chéo.

12. Về các ý kiến khác 

Ngoài những vấn đề chính nêu trên, tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật còn được chỉnh sửa nhiều chi tiết khác, cụ thể như sau:

- Bỏ Điều 48 (về huỷ bỏ và đình chỉ hợp đồng sử dụng quyền tác giả, quyền liên quan) vì trong hợp đồng đã có sự thoả thuận của các bên, không cần thiết phải quy định cụ thể trong Luật; bỏ Điều 119 (về phản đối việc cấp hoặc từ chối cấp văn bằng bảo hộ; thẩm định lại đơn đăng ký sở hữu công nghiệp) vì trùng với quy định tại các Điều 96, Điều 117 và pháp luật về khiếu nại tố cáo; sáp nhập Điều 187 và Điều 189 thành Điều 186 mới (quyền của chủ bằng bảo hộ giống cây trồng); chuyển nội dung của Điều 222, Điều 223 lên Điều 217 và Điều 218 mới.

- Bổ sung Điều 24 mới giao Chính phủ quy định cụ thể việc bảo hộ quyền tác giả đối với tác phẩm văn học, nghệ thuật và khoa học quy định tại khoản 1 của Điều 14.
- Chỉnh lý lại cách diễn đạt ở nhiều điều, khoản của dự thảo Luật cho chính xác, rõ nghĩa và dễ hiểu hơn như đã thể hiện trong dự thảo Luật trình Quốc hội. Dự thảo Luật SHTT sau khi chỉnh lý gồm 222 điều.

*
*        *

Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội, 

Trên đây là Báo cáo giải trình tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật SHTT. Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin kính trình Quốc hội xem xét, thông qua. 
T.M UỶ BAN THƯ​ỜNG VỤ QUỐC HỘI

Phó Chủ tịch
(đã ký)

Nguyễn Văn Yểu
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