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BÁO CÁO

GIẢI TRÌNH TIẾP THU, CHỈNH LÝ  DỰ THẢO LUẬT LUẬT SƯ

TRÌNH QUỐC HỘI THÔNG QUA

Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Ngày 22 tháng 5 năm 2006, Quốc hội đã thảo luận tại hội trường về dự thảo Luật luật sư. Về cơ bản, các vị đại biểu Quốc hội tán thành với Báo cáo giải trình, tiếp thu của Uỷ ban thường vụ Quốc hội, nhất trí với nhiều nội dung và bố cục của dự thảo Luật, đồng thời tham gia một số ý kiến vào các chương, điều cụ thể. Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo các cơ quan hữu quan nghiên cứu, tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, để hoàn thiện dự thảo Luật.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin trình Quốc hội Báo cáo giải trình, tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội và chỉnh lý dự thảo Luật luật sư như sau:

1. Về tên gọi của Luật

Một số ý kiến đề nghị lấy tên gọi của Luật là Luật về luật sư; một số ý kiến  khác đề nghị lấy tên gọi của Luật là Luật luật sư.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy tên gọi của Luật đã được thảo luận nhiều lần. Việc lấy tên của Luật là Luật luật sư đã bao hàm đầy đủ, đúng với nội dung mà Luật này điều chỉnh, thống nhất với cách đặt tên gọi của các đạo luật khác ở nước ta. Sau khi cân nhắc, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin đề nghị Quốc hội cho lấy tên gọi của Luật là Luật luật sư.

2. Về luật sư (Điều 2)

Có ý kiến đề nghị bổ sung cụm từ “nhằm bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của họ theo quy định của pháp luật” vào cuối Điều này.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận, thấy hoạt động của luật sư thực chất là việc thực hiện dịch vụ pháp lý theo yêu cầu của cá nhân, cơ quan, tổ chức và phải tuân thủ các nguyên tắc hành nghề luật sư, trong đó có nguyên tắc “Sử dụng các biện pháp hợp pháp để bảo vệ tốt nhất quyền, lợi ích hợp pháp của khách hàng” đã được quy định tại Điều 5 của dự thảo Luật. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ khái niệm về luật sư như trong dự thảo Luật.

3. Về chức năng xã hội của luật sư (Điều 3)

Có ý kiến đề nghị thu hút nội dung Điều này vào Điều 21 của dự thảo Luật.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, nội dung Điều 3 của dự thảo Luật quy định chức năng xã hội của luật sư còn Điều 21 là quyền, nghĩa vụ  của luật sư nên không thể quy định chung trong cùng một điều luật. Nội dung này cũng là sự kế thừa Pháp lệnh luật sư năm 2001. Do đó, xin được giữ như trong dự thảo Luật.

4. Về dịch vụ pháp lý của luật sư (Điều 4)

Có ý kiến đề nghị đổi cụm từ “tham gia tố tụng” thành cụm từ “tham gia các giai đoạn tố tụng”. Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, Luật luật sư chỉ quy định một trong các dịch vụ pháp lý của luật sư là tham gia tố tụng, còn luật sư được tham gia tố tụng ở giai đoạn nào đã được pháp luật về tố tụng quy định. Do đó, xin được giữ như trong dự thảo Luật.

5. Về tổ chức xã hội- nghề nghiệp của luật sư (Điều 7)

Có ý kiến tán thành với dự thảo Luật là quy định tên gọi của tổ chức xã hội- nghề nghiệp của luật sư trong dự thảo Luật; ý kiến khác đề nghị lấy tên gọi của tổ chức luật sư toàn quốc là “Tổng liên đoàn luật sư Việt Nam.”; nhiều ý kiến lại đề nghị tên gọi của tổ chức luật sư toàn quốc phải do các luật sư tự quyết định tại Đại hội đại biểu luật sư toàn quốc.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, lâu nay tên gọi của tổ chức xã hội- nghề nghiệp của luật sư ở tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương là Đoàn luật sư và đã được quy định trong Pháp lệnh tổ chức luật sư năm 1987, Pháp lệnh luật sư năm 2001. Tên gọi này đã được luật sư ở các tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương chấp nhận. Do đó, cần được kế thừa để tiếp tục quy định trong Luật luật sư. Về tên gọi của tổ chức luật sư toàn quốc, Uỷ ban thường vụ Quốc hội cho rằng Luật luật sư chỉ nên quy định mang tính nguyên tắc như thành viên của tổ chức này là các đoàn luật sư và các luật sư trong cả nước; luật sư tham gia tổ chức luật sư toàn quốc thông qua Đoàn luật sư... còn tên của tổ chức là gì thì để các luật sư tự quyết định khi tiến hành đại hội. Do đó xin được tiếp thu không quy định cụ thể tên gọi của tổ chức luật sư toàn quốc trong dự thảo Luật.

6. Về những hành vi nghiêm cấm đối với luật sư (khoản 1 Điều 9)

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định nghiêm cấm luật sư quan hệ với người tiến hành tố tụng nhằm mục đích lôi kéo họ vào việc làm trái quy định của pháp luật trong việc giải quyết vụ, việc; có ý kiến đề nghị bổ sung vào điểm c khoản 1 cụm từ “bằng văn bản” sau cụm từ “được khách hàng đồng ý”; có ý kiến đề nghị bỏ cụm từ “vật chất” sau cụm từ “lợi ích” tại điểm đ khoản 1.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy các ý kiến trên đây là xác đáng và xin được tiếp thu bổ sung vào Điều 9 của dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị cân nhắc việc cấm luật sư “Cung cấp dịch vụ pháp lý cho khách hàng có quyền lợi đối lập nhau trong cùng một vụ, việc” ở điểm a khoản 1, vì quy định như vậy đã hạn chế quyền của luật sư so với quy định của Pháp lệnh luật sư năm 2001; ý kiến khác đề nghị bổ sung cụm từ “hoặc các vụ, việc có liên quan” vào cuối điểm a khoản 1.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy để bảo vệ tốt nhất quyền, lợi ích hợp pháp của khách hàng thì ngoài việc nghiêm cấm luật sư bào chữa cho các bị can, bị cáo hoặc bảo vệ cho các đương sự có quyền lợi đối lập nhau trong cùng một vụ án như đã quy định trong Pháp lệnh luật sư năm 2001, cần phải nghiêm cấm luật sư thực hiện các dịch vụ pháp lý khác cho khách hàng có quyền lợi đối lập nhau và cũng chỉ nên hạn chế trong cùng vụ án hình sự, vụ án dân sự..., các việc khác theo quy định của pháp luật. Do đó, xin được giữ như trong dự thảo Luật, đồng thời có chỉnh lý cụ thể, rõ hơn.
7. Về tiêu chuẩn luật sư (Điều 10)

- Có ý kiến đề nghị thay cụm từ “có phẩm chất đạo đức tốt” bằng cụm từ “có nhân thân rõ ràng”.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy tại Điều 10 quy định chung về tiêu chuẩn luật sư. Các tiêu chuẩn cụ thể của luật sư được quy định tại các điều 12, 14, 15, 17 của dự thảo Luật. Tại Điều 17 đã quy định về hồ sơ cấp Chứng chỉ hành nghề luật sư, theo đó một trong những giấy tờ phải có là Sơ yếu lý lịch và Phiếu lý lịch tư pháp. Do đó, xin được giữ như trong dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị bỏ cụm từ “có thể” trước cụm từ “trở thành luật sư”, vì một người khi có đủ các tiêu chuẩn thì đương nhiên trở thành luật sư.

Về vấn đề này, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: một người khi có đủ tiêu chuẩn quy định tại Điều 10 muốn trở thành luật sư phải làm đầy đủ thủ tục để Nhà nước công nhận bằng hình thức cấp Chứng chỉ hành nghề luật sư. Trên thực tế, có những người đủ tiêu chuẩn luật sư nhưng đang là cán bộ, công chức hoặc không thường trú tại Việt Nam, thậm chí trong số đó có người không muốn hành nghề luật sư, do đó họ không thể đương nhiên trở thành luật sư. Do đó, xin được giữ như trong dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị thay cụm từ “đã được đào tạo nghề luật sư, đã qua thời gian tập sự hành nghề luật sư” bằng cụm từ “có giấy chứng nhận tốt nghiệp khoá đào tạo nghề luật sư, giấy chứng nhận kiểm tra kết quả tập sự hành nghề luật sư”.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, quy định một người được đào tạo nghề luật sư, qua thời gian tập sự hành nghề luật sư là tiêu chuẩn chung để có thể trở thành luật sư, còn việc cấp các loại giấy chứng nhận đã được quy định cụ thể tại các điều 12, 15 của dự thảo Luật. Do đó, xin được giữ như trong dự thảo Luật.
8. Về đào tạo nghề luật sư (Điều 12)

- Về thời gian của khoá đào tạo nghề luật sư: Có ý kiến đề nghị trên cơ sở tổng kết công tác đào tạo nghề luật sư trong thời gian qua để quy định thời gian của khoá đào tạo nghề luật sư là 6 tháng, 9 tháng hoặc 12 tháng; ý kiến khác đề nghị không quy định cụ thể thời gian của khoá đào tạo nghề luật sư mà giao cho Chính phủ quy định hoặc giao cho Bộ trưởng Bộ tư pháp quy định. Qua tham khảo kết quả phiếu xin ý kiến các đại biểu Quốc hội cho thấy chưa có phương án nào chiếm đa số trên tổng số đại biểu Quốc hội (có 138 ý kiến đồng ý quy định thời gian đào tạo nghề luật sư là 6 tháng, 187 ý kiến đồng ý với quy định thời gian của khoá đào tạo nghề luật sư từ sáu tháng đến mười hai tháng).
Về nội dung này, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Việc quy định cụ thể thời gian của khoá đào tạo nghề luật sư trong Luật là cần thiết để tránh sự tuỳ tiện và yêu cầu phải soạn thảo chương trình đào tạo một cách khoa học, hợp lý. Sau khi cân nhắc các loại ý kiến, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin được quy định cụ thể thời gian của khoá đào tạo nghề luật sư là 6 tháng và thời gian tập sự hành nghề luật sư là 18 tháng. Quy định này cũng kế thừa quy định thời gian đào tạo nghề luật sư hiện hành và phù hợp với thông lệ của nhiều nước trên thế giới là một người để có thể trở thành luật sư, thì thời gian tham dự khoá đào tạo nghề luật sư và tập sự hành nghề luật sư thông thường là 24 tháng. 
- Có ý kiến đề nghị để được đào tạo nghề luật sư phải qua thi tuyển. Về vấn đề này Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc đào tạo nghề luật sư là một hình thức học nghề sau khi tốt nghiệp đại học luật và những người đủ tiêu chuẩn thì được xét tuyển vào học nghề. Đối với đào tạo nghề luật sư, những người có bằng cử nhân luật thì được đăng ký tham dự khoá đào tạo nghề luật sư mà không cần phải qua thi tuyển là phù hợp. Do đó, xin được giữ như trong dự thảo Luật. 

- Có ý kiến đề nghị quy định rõ những cơ sở nào với những điều kiện gì thì được tham gia đào tạo nghề luật sư; việc đào tạo nghề luật sư nên giao cho cả các cơ sở ngoài công lập thực hiện.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, theo quy định của pháp luật hiện hành thì Học viện tư pháp đang đào tạo nghề luật sư. Tuy nhiên, để xã hội hoá việc đào tạo nghề luật sư, dự thảo Luật chỉ quy định chung là “cơ sở đào tạo nghề luật sư”. Đồng thời, xin được tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội và giao Chính phủ quy định về cơ sở đào tạo nghề luật sư.

- Có ý kiến đề nghị làm rõ việc đào tạo nghề luật sư có thuộc hệ thống giáo dục quốc dân hay không.

Về vấn đề này, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Đào tạo nghề luật sư tuy là hình thức dạy nghề nhưng không như dạy nghề nói chung đã được quy định trong Luật giáo dục vì người được tham dự khoá đào tạo nghề luật sư là người đã phải có bằng cử nhân luật nên cơ sở đào tạo nghề luật sư không thuộc hệ thống giáo dục quốc dân.

9. Về người được miễn đào tạo nghề luật sư; miễn, giảm thời gian tập sự hành nghề luật sư  (Điều 13 và Điều 16)

- Có ý kiến đề nghị miễn đào tạo nghề luật sư đối với những người đã là công chứng viên, trợ giúp viên pháp lý, chấp hành viên thi hành án; ý kiến khác đề nghị chỉ nên giảm thời gian đào tạo nghề luật sư đối với những người quy định tại khoản 3 và khoản 4 Điều 13; có ý kiến đề nghị không nên mở rộng đối tượng được miễn đào tạo nghề luật sư, miễn, giảm thời gian tập sự hành nghề luật sư; cân nhắc việc miễn đào tạo, miễn giảm thời gian tập sự hành nghề luật sư không chỉ cho những người đã là điều tra viên, kiểm sát viên, thẩm phán mà còn cho một số người khác nữa.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, để góp phần phát triển đội ngũ luật sư thì việc tạo điều kiện cho những người đã từng có thời gian làm công tác pháp luật, đặc biệt là những người đã từng là điều tra viên, kiểm sát viên, thẩm phán có thể trở thành luật sư là cần thiết. Tuy nhiên để tạo sự thống nhất đối với những người đã từng có chức danh tư pháp, xin được tiếp thu chuyển quy định những người đã là điều tra viên vào cùng nhóm với những người đã là thẩm phán, kiểm sát viên và họ được miễn đào tạo nghề luật sư (khoản 1 Điều 13), được miễn tập sự hành nghề luật sư (Khoản 1 Điều 16); đồng thời bỏ quy định giảm thời gian tập sự hành nghề luật sư cho những người đã là công chứng viên (Khoản 3 Điều 16).

- Có ý kiến đề nghị ghép hai giai đoạn đào tạo nghề luật sư và tập sự hành nghề luật sư làm một và khi họ tốt nghiệp thì được cấp Chứng chỉ hành nghề luật sư.

Về nội dung này, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Hiện nay việc đào tạo nghề luật sư do Học viện tư pháp đảm nhận. Thực tiễn cho thấy đội ngũ cán bộ, giảng viên và cơ sở vật chất của Học viện tư pháp hiện nay chưa đủ khả năng vừa đào tạo nghề luật sư vừa tổ chức tập sự hành nghề luật sư. Hơn nữa, tập sự hành nghề luật sư phải gắn với các tổ chức hành nghề luật sư và chịu sự giám sát của tổ chức xã hội- nghề nghiệp của luật sư, nên việc tách giai đoạn đào tạo lý thuyết về nghề luật sư với tập sự hành nghề luật sư là phù hợp. Do đó, xin được giữ như trong dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị tại Điều 16 nên quy định cụ thể là giảm 12 tháng, 6 tháng tập sự hành nghề luật sư.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy quy định tại Điều 16 của dự thảo Luật về giảm thời gian tập sự hành nghề luật sư là quy định dẫn chiếu. Thời gian tập sự hành nghề luật sư được quy định tại Điều 14. Do đó, quy định giảm hai phần ba, giảm một nửa thời gian tập sự như trong dự thảo Luật là phù hợp và cũng không dẫn đến hiểu lầm.

10. Về quyền của người tập sự hành nghề luật sư (khoản 3 Điều 14)

Nhiều ý kiến đồng ý với quy định của dự thảo Luật là người tập sự hành nghề luật sư không được nhận và thực hiện dịch vụ pháp lý cho khách hàng ; một số ý kiến khác đề nghị cho phép người tập sự hành nghề luật sư được thực hiện một số dịch vụ pháp lý nhất định cho khách hàng đồng thời xác định trách nhiệm của luật sư hướng dẫn. Qua tham khảo kết quả Phiếu xin ý kiến các vị đại biểu Quốc hội cho thấy, có 320/335 ý kiến đồng ý với quy định của dự thảo Luật. Do đó, xin được điều chỉnh về kỹ thuật và giữ như trong dự thảo Luật.
11. Về kiểm tra kết quả tập sự hành nghề luật sư (Điều 15)

Có ý kiến đề nghị giao cho Bộ tư pháp phối hợp với tổ chức luật sư toàn quốc tổ chức kiểm tra kết quả tập sự hành nghề luật sư; ý kiến khác đề nghị giao cho tổ chức luật sư toàn quốc phối hợp với Bộ tư pháp tổ chức kiểm tra kết quả tập sự hành nghề luật sư.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc kiểm tra kết quả tập sự hành nghề luật sư cũng là một nội dung Nhà nước cần quản lý. Qua tham khảo kết quả  Phiếu xin ý kiến các vị đại biểu Quốc hội cho thấy có 244/335 ý kiến đồng ý với quy định giao cho Bộ Tư pháp chủ trì phối hợp với tổ chức luật sư toàn quốc tổ chức kiểm tra kết quả tập sự hành nghề luật sư. Do đó, xin được chỉnh lý theo ý kiến đa số các vị đại biểu Quốc hội.
12. Về cấp Chứng chỉ hành nghề luật sư (Điều 17)

Có ý kiến đề nghị thay cụm từ “Chứng chỉ hành nghề luật sư” bằng cụm từ “Chứng chỉ nghề luật sư”.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy trên thực tế chỉ những người muốn hành nghề luật sư thì mới cần và phải làm thủ tục đề nghị cấp Chứng chỉ hành nghề luật sư; mặt khác cụm từ “Chứng chỉ hành nghề” đã được sử dụng thống nhất trong nhiều văn bản pháp luật của nước ta, như trong Luật doanh nghiệp là “chứng chỉ hành nghề” (Điều 7) trong Luật dược là “Chứng chỉ hành nghề dược” (Điều 9). Do đó, xin được giữ như trong dự thảo Luật.

13. Về những trường hợp bị thu hồi Chứng chỉ hành nghề luật sư (Điều 18)

Có ý kiến đề nghị bổ sung những trường hợp luật sư vi phạm những hành vi bị nghiêm cấm thì bị thu hồi chứng chỉ hành nghề luật sư.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, theo quy định tại Chương VII của dự thảo Luật thì khi luật sư vi phạm quy định của Luật luật sư nói chung, vi phạm những hành vi bị nghiêm cấm nói riêng, thì tuỳ theo tính chất, mức độ vi phạm, ngoài việc bị tổ chức xã hội- nghề nghiệp của luật sư xử lý kỷ luật còn có thể bị xử lý hành chính hoặc bị truy cứu trách nhiệm hình sự. Như vậy, khi luật sư vi phạm các hành vi bị nghiêm cấm thì có thể bị xử lý kỷ luật, bị xử phạt hành chính với nhiều mức độ khác nhau hoặc bị truy cứu trách nhiệm hình sự. Tuy nhiên, việc thu hồi Chứng chỉ hành nghề luật sư chỉ đặt ra khi luật sư bị xử lý bằng hình thức xoá tên khỏi danh sách luật sư của Đoàn luật sư; bị tước quyền sử dụng Chứng chỉ hành nghề luật sư hoặc bị kết án và bản án đã có hiệu lực pháp luật. Do đó, xin được giữ như trong dự thảo Luật. 

14. Về việc cấp lại Chứng chỉ hành nghề luật sư (Điều 19)

Có ý kiến đề nghị đối với những trường hợp bị thu hồi Chứng chỉ hành nghề luật sư do bị xử lý kỷ luật bằng hình thức xoá tên khỏi danh sách luật sư của Đoàn luật sư thì chỉ được xem xét cấp lại Chứng chỉ hành nghề luật sư sau thời hạn 5 năm.

Về nội dung này, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin được giải trình như sau: Hình thức xoá tên khỏi danh sách luật sư của Đoàn luật sư là hình thức xử lý kỷ luật nội bộ của Đoàn luật sư đối với luật sư. Về mặt Nhà nước, khi luật sư bị xử lý kỷ luật bằng hình thức xoá tên khỏi danh sách luật sư của Đoàn luật sư do vi phạm pháp luật thì còn có thể bị xử lý hành chính hoặc bị truy cứu trách nhiệm hình sự. Nếu bị xử phạt hành chính bằng hình thức tước quyền sử dụng Chứng chỉ hành nghề luật sư có thời hạn thì chỉ được xem xét cấp lại Chứng chỉ sau khi hết thời gian bị tước quyền sử dụng Chứng chỉ; nếu bị kết án về tội phạm do vô ý, tội phạm ít nghiêm trọng do cố ý thì chỉ được xem xét cấp lại Chứng chỉ sau khi đã được xoá án tích; nếu bị thu hồi Chứng chỉ hành nghề luật sư do bị tước quyền sử dụng Chứng chỉ không thời hạn và do bị kết án về tội phạm nghiêm trọng, tội phạm rất nghiêm trọng, tội phạm đặc biệt nghiêm trọng do cố ý thì không được xem xét cấp lại Chứng chỉ hành nghề luật sư. Do đó, xin được chỉnh lý về kỹ thuật và giữ như trong dự thảo Luật.

15. Về gia nhập Đoàn luật sư (Điều 20)

- Có ý kiến đề nghị người có Chứng chỉ hành nghề luật sư gia nhập Đoàn luật sư nơi mình thường trú nhằm bảo đảm số lượng luật sư hành nghề ở các tỉnh miền núi, vùng sâu, vùng xa.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc quy định người có Chứng chỉ hành nghề luật sư có quyền gia nhập một Đoàn luật sư do mình lựa chọn để hành nghề là phù hợp với tính chất hành nghề tự do của luật sư. Hơn nữa, việc hành nghề của luật sư còn phụ thuộc nhiều vào nhu cầu sử dụng dịch vụ pháp lý của từng địa phương. Do đó, xin được giữ như trong dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị bỏ đoạn “nếu người nộp hồ sơ gia nhập Đoàn luật sư thuộc một trong các trường hợp quy định tại khoản 5 Điều 17 của Luật này” vì những người quy định tại khoản 5 Điều 17 thuộc đối tượng không được cấp Chứng chỉ hành nghề luật sư.

Về nội dung này, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin được giải trình như sau: Theo quy định của dự thảo Luật thì một người nếu không thuộc một trong các trường hợp không được cấp Chứng chỉ hành nghề luật sư thì được cấp Chứng chỉ hành nghề luật sư và gia nhập một Đoàn luật sư. Tuy nhiên, có trường hợp một người sau khi được cấp Chứng chỉ hành nghề luật sư, đến khi làm thủ tục gia nhập Đoàn luật sư mới phát sinh vấn đề thuộc những trường hợp không được cấp Chứng chỉ, chẳng hạn như lúc đó họ là cán bộ, công chức thì Đoàn luật sư từ chối việc gia nhập. Do đó, xin được giữ như trong dự thảo Luật.

16. Về quyền, nghĩa vụ của luật sư (Điều 21)

Một số ý kiến đề nghị không quy định cụ thể nghĩa vụ của luật sư tham gia trợ giúp pháp lý cho người được trợ giúp pháp lý mà giao cho tổ chức luật sư toàn quốc quy định; ý kiến khác đề nghị quy định nghĩa vụ của luật sư tham gia trợ giúp pháp lý 2 vụ trong một năm. Có ý kiến đề nghị việc thực hiện nghĩa vụ trợ giúp pháp lý miễn phí phải thông qua Trung tâm trợ giúp pháp lý của Nhà nước

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, trong dự thảo Luật chỉ nên quy định có tính nguyên tắc về nghĩa vụ thực hiện trợ giúp pháp lý của luật sư là hợp lý, do đó xin được tiếp thu theo hướng chỉ quy định chung về nghĩa vụ của luật sư tham gia trợ giúp pháp lý miễn phí và giao cho tổ chức luật sư toàn quốc quy định cụ thể trong Điều lệ tổ chức luật sư toàn quốc.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung luật sư có trách nhiệm tham gia tuyên truyền, phổ biến giáo dục pháp luật trong nhân dân.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, tuyên truyền, phổ biến giáo dục pháp luật là trách nhiệm của Nhà nước; Nhà nước khuyến khích luật sư thông qua hoạt động nghề nghiệp của mình mà tham gia tuyên truyền, phổ biến giáo dục pháp luật. Đồng thời, tại Điều 61 về nhiệm vụ, quyền hạn của Đoàn luật sư đã có quy định “Tổ chức để các luật sư tham gia tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật”. Do đó, xin được giữ như trong dự thảo Luật.

17. Về bí mật thông tin (Điều 25)

- Có ý kiến đề nghị bổ sung cụm từ “bằng văn bản” vào sau cụm từ “được khách hàng đồng ý” ở khoản 1. Có ý kiến đề nghị bổ sung cụm từ “lợi ích công cộng” vào sau cụm từ “lợi ích của Nhà nước” ở khoản 2.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy các ý kiến trên đây là xác đáng và xin được tiếp thu.

18. Về hoạt động tham gia tố tụng của luật sư (Điều 27)

- Về lựa chọn phương án: Các vị đại biểu Quốc hội phát biểu tại Hội trường đều tán thành với phương án 1; đồng thời qua tham khảo kết quả Phiếu xin ý kiến các vị đại biểu Quốc hội thì có 299/335 phiếu đồng ý với phương án  quy định một số nội dung cụ thể liên quan đến hoạt động tham gia tố tụng của luật sư mà những văn bản pháp luật khác chưa quy định. Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin được tiếp thu bỏ phương án 2 trong dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung vào khoản 2 cụm từ  “cơ quan tiến hành tố tụng” sau cụm từ “Luật sư được”. Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin được tiếp thu nội dung này và cho chỉnh lý lại Điều 27 của dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị đối với luật sư hành nghề trong tổ chức hành nghề luật sư để được cấp giấy chứng nhận tham gia tố tụng không cần phải xuất trình giấy giới thiệu của tổ chức hành nghề luật sư. 

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, tổ chức hành nghề luật sư có trách nhiệm quản lý luật sư của tổ chức mình trong hành nghề và khi khách hàng đến giao kết hợp đồng cung cấp dịch vụ pháp lý là giao kết với tổ chức hành nghề luật sư, do đó khi luật sư muốn tham gia tố tụng thì phải có giấy giới thiệu của tổ chức hành nghề luật sư nơi luật sư đó hành nghề là một trong các điều kiện cần thiết.

- Có ý kiến đề nghị tại điểm a và b khoản 2 không cần giấy yêu cầu luật sư của khách hàng.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, theo quy định của dự thảo Luật thì luật sư là người thực hiện dịch vụ pháp lý theo yêu cầu của cá nhân, cơ quan, tổ chức (khách hàng). Do đó, để được cấp giấy chứng nhận tham gia tố tụng, luật sư phải xuất trình giấy yêu cầu luật sư của khách hàng.

- Có ý kiến đề nghị quy định rõ từng giai đoạn tố tụng thì cơ quan nào cấp giấy chứng nhận luật sư tham gia tố tụng.

Như đã báo cáo ở trên, trong Luật luật sư chỉ quy định một số thủ tục hành chính liên quan đến hoạt động tham gia tố tụng của luật sư mà pháp luật về tố tụng chưa quy định. Thẩm quyền cấp giấy chứng nhận tham gia tố tụng cho người bào chữa nói chung, trong đó có luật sư đã được Bộ luật tố tụng hình sự quy định. Do đó trong Luật luật sư không cần quy định lại.

19. Về hình thức tổ chức hành nghề luật sư (Điều 32)

Có ý kiến đề nghị quy định một luật sư có thể thành lập hoặc tham gia thành lập nhiều tổ chức hành nghề luật sư ở nhiều địa phương khác nhau và có biện pháp quản lý đối với những luật sư này.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, để bảo đảm điều kiện hoạt động của luật sư trong tình hình hiện nay ở nước ta cũng như bảo đảm yêu cầu quản lý nhà nước thì “Một luật sư chỉ được thành lập hoặc tham gia thành lập một tổ chức hành nghề luật sư tại địa phương nơi có Đoàn luật sư mà luật sư đó là thành viên” là cần thiết. Quy định trên đây cũng không hạn chế việc hành nghề luật sư vì tổ chức hành nghề luật sư có quyền thành lập chi nhánh để cung cấp dịch vụ pháp lý trong phạm vi cả nước. Đồng thời để thống nhất với các quy định khác trong dự thảo Luật, xin được tiếp thu theo hướng “Trong trường hợp luật sư ở các Đoàn luật sư khác nhau cùng tham gia thành lập một Công ty luật thì có thể lựa chọn thành lập và đăng ký hoạt động tại một trong các địa phương nơi có Đoàn luật sư mà họ là thành viên” (khoản 3 Điều 32 của dự thảo Luật).

20. Về luật sư hành nghề với tư cách cá nhân (Điều 49)

Có ý kiến đề nghị không quy định luật sư hành nghề với tư cách cá nhân hoạt động theo loại hình hộ kinh doanh cá thể.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc cung cấp dịch vụ pháp lý của luật sư hành nghề với tư cách cá nhân cũng là một loại hình kinh doanh có điều kiện, do đó ngoài những quy định đặc thù, còn phải tuân thủ các quy định của pháp luật về thuế, lao động... Luật sư hành nghề với tư cách cá nhân có những đặc điểm tương đối giống với mô hình hộ kinh doanh cá thể nên việc quy định luật sư hành nghề với tư cách cá nhân hoạt động theo loại hình hộ kinh doanh cá thể là phù hợp. Do đó, xin được giữ như trong dự thảo Luật.

21. Về Đoàn luật sư (Điều 60)

Có ý kiến đề nghị bổ sung nội dung hồ sơ xin thành lập Đoàn luật sư.

Về nội dung này, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Thi hành Pháp lệnh tổ chức luật sư năm 1987 và Pháp lệnh luật sư năm 2001, ở tất cả các tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương đã có Đoàn luật sư. Do đó, không cần thiết phải quy định bổ sung về nội dung hồ sơ thành lập Đoàn luật sư. 

22. Về nhiệm vụ, quyền hạn của Đoàn luật sư (Điều 61)

- Có ý kiến đề nghị bổ sung nhiệm vụ của Đoàn luật sư là thường xuyên tổ chức học tập chủ nghĩa Mác- Lênin, tư tưởng Hồ Chí minh, các chủ trương, chính sách của Đảng đối với luật sư.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, nhiệm vụ tổ chức học tập chủ nghĩa Mác- Lênin, tư tưởng Hồ Chí minh, các chủ trương, chính sách của Đảng đối với luật sư sẽ do tổ chức Đảng, Đoàn thể trong tổ chức xã hội- nghề nghiệp của luật sư đảm nhiệm. Do đó, xin được giữ như trong dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung vào khoản 8 nội dung Đoàn luật sư có quyền phân công cho tổ chức hành nghề luật sư hoặc trực tiếp chỉ định luật sư thực hiện nghĩa vụ trợ giúp pháp lý cho người được trợ giúp pháp lý.

Như đã báo cáo tiếp thu ở phần trên, việc thực hiện nghĩa vụ trợ giúp pháp lý của luật sư sẽ do Điều lệ tổ chức luật sư toàn quốc quy định. Do đó, xin được giữ như trong dự thảo Luật.

23. Về Điều lệ Đoàn luật sư, Điều lệ tổ chức luật sư toàn quốc (Điều 63 và Điều 67)

Có ý kiến đề nghị không quy định những nội dung chính của Điều lệ Đoàn luật sư và Điều lệ tổ chức luật sư toàn quốc. ý kiến này đề nghị Điều lệ Đoàn luật sư do Đoàn luật sư xây dựng và Ban chấp hành tổ chức luật sư toàn quốc phê duyệt; Điều lệ tổ chức luật sư toàn quốc do tổ chức luật sư toàn quốc xây dựng và Bộ tư pháp phê duyệt.

Về nội dung này, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Đoàn luật sư, tổ chức luật sư toàn quốc là tổ chức xã hội- nghề nghiệp của luật sư, được giao một số nhiệm vụ quản lý luật sư và hành nghề luật sư nên việc Nhà nước quy định những nội dung chính cần phải có trong Điều lệ Đoàn luật sư và Điều lệ tổ chức luật sư toàn quốc là cần thiết, đồng thời làm cơ sở để các cơ quan nhà nước có thẩm quyền phê duyệt Điều lệ. Luật luật sư chỉ quy định những nội dung chính của Điều lệ Đoàn luật sư và Điều lệ tổ chức luật sư toàn quốc, còn cụ thể những nội dung đó như thế nào sẽ do các luật sư quyết định trong Đại hội. Về thẩm quyền phê duyệt Điều lệ Đoàn luật sư và Điều lệ tổ chức luật sư toàn quốc là một nội dung quản lý nhà nước, nên Điều lệ Đoàn luật sư do Uỷ ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương phê duyệt, Điều lệ tổ chức luật sư toàn quốc do Bộ trưởng Bộ tư pháp phê duyệt sau khi thống nhất với Bộ trưởng Bộ Nội vụ là hợp lý. Do đó, xin được giữ như trong dự thảo Luật.

- Có ý kiến cho rằng việc quy định mẫu trang phục của luật sư tham gia phiên toà là cần thiết, nhưng cần có một văn bản thống nhất quy định về mẫu trang phục của luật sư cùng với các chức danh tư pháp như thẩm phán, kiểm sát viên.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, theo quy định của pháp luật hiện hành thì mẫu trang phục của thẩm phán, kiểm sát viên do Uỷ ban thường vụ Quốc hội quy định. Trong dự thảo Luật giao cho tổ chức luật sư toàn quốc quy định mẫu trang phục của luật sư tham gia phiên toà trong Điều lệ tổ chức luật sư toàn quốc và được Bộ trưởng Bộ Tư pháp phê duyệt sau khi thống nhất với Bộ trưởng Bộ Nội vụ là hợp lý.

24. Về phạm vi hành nghề của luật sư nước ngoài tại Việt Nam (Điều 76)

Có ý kiến đề nghị quy định theo hướng hạn chế luật sư nước ngoài tư vấn pháp luật Việt Nam.

Về nội dung này Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: tại Điều 76 của dự thảo Luật quy định điều kiện tương đối chặt chẽ để luật sư nước ngoài được tư vấn pháp luật Việt Nam là “trong trường hợp có bằng cử nhân luật của Việt Nam và đáp ứng đầy đủ các yêu cầu tương tự như đối với một luật sư Việt Nam”. Do đó, xin được giữ như trong dự thảo Luật.

25. Về giải quyết khiếu nại quyết định kỷ luật luật sư (Điều 86)

Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể thời hiệu khiếu nại, thời hạn giải quyết khiếu nại quyết định kỷ luật luật sư.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc quy định thời hạn giải quyết khiếu nại quyết định kỷ luật luật sư thuộc thẩm quyền của tổ chức luật sư toàn quốc. Luật này chỉ quy định mang tính nguyên tắc về khiếu nại quyết định kỷ luật luật sư và thẩm quyền giải quyết khiếu nại, còn nội dung cụ thể sẽ được quy định trong Điều lệ Đoàn luật sư và Điều lệ tổ chức luật sư toàn quốc. Tuy nhiên, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin được tiếp thu quy định cụ thể thời hạn giải quyết khiếu nại của Bộ trưởng Bộ Tư pháp tại khoản 2 Điều 86 và khoản 2 Điều 87 của dự thảo Luật. 

26. Về một số vấn đề khác

- Có ý kiến đề nghị Nhà nước cần có quy định riêng về hoạt động quản lý nhà nước về luật sư tại các tỉnh miền núi, vùng dân tộc thiểu số để khắc phục những khó khăn trong việc phát triển đội ngũ luật sư và hành nghề luật sư ở những vùng này.

Về đề nghị trên đây Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Trong dự thảo Nghị quyết về việc thi hành Luật luật sư đã được gửi tới các vị đại biểu Quốc hội có quy định “Chính phủ quy định cụ thể việc hỗ trợ kinh phí từ ngân sách nhà nước đối với các tỉnh miền núi đặc biệt khó khăn để phát triển đội ngũ luật sư và bảo đảm hoạt động của Đoàn luật sư”.

- Có ý kiến đề nghị dùng thống nhất cụm từ “ngày làm việc” hay “ngày”.

Về nội dung này, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Trong dự thảo Luật quy định thời hạn từ 10 ngày trở xuống thì quy định là “ngày làm việc” còn với những thời hạn dài hơn thì quy định là “ngày”. Quy định như vậy cũng thống nhất với một số văn bản pháp luật khác như Luật doanh nghiệp khi quy định về các loại thời hạn khác nhau. Do đó, xin được giữ như trong dự thảo Luật.

Ngoài các nội dung trên đây, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo rà soát, nghiên cứu tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội để chỉnh lý nội dung, hoàn thiện kỹ thuật văn bản của dự thảo Luật.

Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội.

Trên đây là Báo cáo giải trình tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật luật sư, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin kính trình Quốc hội xem xét, quyết định.
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