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Kính thưa các đồng chí Lãnh đạo Đảng, Nhà nước; Mặt trận Tổ quốc Việt Nam,
Thưa các vị Đại biểu Quốc hội,

Thực hiện Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2008 của Quốc hội, ngày 11 tháng 9 năm 2008, Uỷ ban tư pháp của Quốc hội (UBTP) đã tổ chức phiên họp toàn thể để thẩm tra dự án Luật lý lịch tư pháp (Luật LLTP) theo Tờ trình số 125/TTr-CP ngày 09 tháng 9 năm 2008 của Chính phủ. Tham dự phiên họp có Phó Chủ tịch Quốc hội Uông Chu Lưu, đại diện Thường trực Uỷ ban Quốc phòng và An ninh của Quốc hội, đại diện các cơ quan: Bộ Tư pháp, Bộ Công an, Bộ Nội vụ, Viện Kiểm sát nhân dân tối cao. Sau phiên họp, UBTP đã có Báo cáo thẩm tra số 1760/UBTP12 ngày 19 tháng 9 năm 2008, trình Ủy ban thường vụ Quốc hội tại phiên họp thứ 12 về dự án Luật này. 

Tiếp thu ý kiến của Ủy ban thường vụ Quốc hội và Báo cáo thẩm tra của UBTP, Chính phủ đã chỉnh lý, hoàn thiện dự thảo Luật và trình Quốc hội tại kỳ họp này theo Tờ trình số 160/TTr-CP ngày 13 tháng 10 năm 2008. UBTP kính trình Quốc hội báo cáo thẩm tra dự án Luật LLTP như sau. 

I. MỘT SỐ VẤN ĐỀ CHUNG

1. Về sự cần thiết ban hành Luật LLTP

UBTP nhận thấy, quản lý LLTP có ý nghĩa rất quan trọng trong việc bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của công dân, đáp ứng yêu cầu chứng minh về nhân thân của cá nhân công dân, cũng như tạo điều kiện cho người từng bị kết án trong việc xoá án tích, tái hoà nhập cộng đồng; góp phần phục vụ hoạt động tố tụng và công tác quản lý nhân sự của cơ quan, tổ chức. Trong bối cảnh hội nhập toàn cầu sâu rộng và yêu cầu quản lý xã hội bằng pháp luật hiện nay, nhu cầu được cấp phiếu LLTP của công dân nhằm chứng minh về nhân thân khi tham gia các quan hệ pháp lý trong và ngoài nước, phục vụ các nhu cầu thiết yếu như: thành lập doanh nghiệp, xuất cảnh, xuất khẩu lao động, xin việc làm…ngày càng gia tăng. Tuy nhiên, công tác quản lý LLTP những năm qua đã bộc lộ nhiều hạn chế và chưa theo kịp với tình hình thực tiễn. Việc cấp phiếu LLTP chưa đáp ứng kịp thời yêu cầu của công dân, quá trình thu thập, xử lý thông tin LLTP còn mang tính chất thủ công, thiếu đồng bộ, chồng chéo, thông tin về LLTP chưa bảo đảm sự tin cậy cao, nên vai trò của LLTP trong hoạt động tố tụng hình sự, trong quản lý nhà nước và đời sống xã hội còn hạn chế. Mặc dù quản lý LLTP là nội dung quan trọng thuộc lĩnh vực hành chính - tư pháp, song cho đến nay quản lý LLTP vẫn chưa có văn bản quy phạm pháp luật có hiệu lực cao làm cơ sở pháp lý cho việc tổ chức, xây dựng hệ thống dữ liệu LLTP và quản lý thống nhất về lĩnh vực này. 

Vì vậy, đa số ý kiến thành viên UBTP nhất trí với Tờ trình của Chính phủ về sự cần thiết ban hành Luật LLTP, nhằm giải quyết những vấn đề bất cập và điều chỉnh thống nhất lĩnh vực này, đáp ứng yêu cầu về cấp phiếu LLTP ngày càng tăng của công dân, phù hợp với yêu cầu hội nhập và xây dựng nền hành chính chuyên nghiệp, hiện đại, đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước. Hơn nữa, lĩnh vực quản lý LLTP liên quan đến trách nhiệm của nhiều bộ, ngành liên quan (Bộ công an, Bộ tư pháp, Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao…), nếu điều chỉnh bằng nghị định của Chính phủ sẽ không phù hợp, do đó, việc ban hành Luật LLTP là cần thiết.

Có ý kiến thành viên UBTP còn băn khoăn về sự cần thiết ban hành Luật vào thời điểm hiện nay, vì cho rằng lĩnh vực này mới chỉ được điều chỉnh bằng thông tư. Vì vậy cần cân nhắc, trước mắt có thể ban hành Nghị định của Chính phủ hoặc Pháp lệnh của Ủy ban thường vụ Quốc hội, qua thực tiễn áp dụng sẽ tổng kết, nâng lên thành luật. 

2. Về bảo đảm tính khả thi của Luật 

Tờ trình của Chính phủ nhấn mạnh yêu cầu hiện đại hóa hoạt động quản lý LLTP, dự kiến sau khi Luật được ban hành, việc tin học hoá sẽ được thực hiện hoàn toàn tại Trung tâm lý lịch tư pháp quốc gia, còn ở cấp tỉnh thì tùy theo điều kiện sẽ thực hiện tin học hoá theo lộ trình đến năm 2015 hoặc đến năm 2020. 

UBTP nhận thấy, một trong những nội dung quan trọng của dự án Luật LLTP là tạo cơ sở pháp lý để xây dựng cơ sở dữ liệu LLTP theo hướng chuyên nghiệp, hiện đại đáp ứng yêu cầu trước mắt cũng như lâu dài (cơ sở dữ liệu LLTP không thay thế cơ sở dữ liệu tàng thư căn cước của ngành Công an đang quản lý), do đó, về cơ bản, UBTP tán thành với Tờ trình của Chính phủ về lộ trình thực hiện tin học hóa các Trung tâm LLTP. Tuy nhiên, qua thảo luận, có ý kiến thành viên UBTP cho rằng, việc xây dựng hệ thống thông tin hiện đại cho các Trung tâm LLTP (gồm 1 trung tâm quốc gia và 63 trung tâm cấp tỉnh), đòi hỏi phải đầu tư lớn về kinh phí cũng như xây dựng bộ máy, nhân lực và các cơ chế đồng bộ khác v.v..., nhưng cơ quan trình dự án Luật chưa có báo cáo cụ thể đánh giá về tác động cũng như nguồn lực để đáp ứng các yêu cầu trên. Mặt khác, dự án Luật được ban hành cũng nhằm tạo cơ sở pháp lý cho việc quy định cụ thể thủ tục cấp phiếu LLTP, nhiệm vụ, quyền hạn của các cơ quan liên quan trong việc cung cấp thông tin và quản lý về LLTP. Song, trách nhiệm, quyền hạn của các cơ quan như: Viện kiểm sát, Công an, Cơ quan thi hành án cấp tỉnh và cơ quan quản lý trại giam (Bộ Công an) trong việc cung cấp thông tin LLTP về án tích và quá trình thi hành án chưa được dự thảo Luật quy định cụ thể. Một số nội dung liên quan đến trình tự, thủ tục tiếp nhận, xử lý thông tin LLTP, dự thảo Luật giao cho Bộ Tư pháp, Bộ Công an quy định là chưa phù hợp. Những hạn chế nêu trên đã ảnh hưởng đến tính khả thi của dự án Luật.

II. VỀ CÁC VẤN ĐỀ CHÍNH PHỦ XIN Ý KIẾN

1. Về phạm vi quản lý LLTP

Theo quy định của Dự thảo Luật, phạm vi quản lý LLTP bao gồm lý lịch về án tích của người bị kết án bằng bản án hình sự đã có hiệu lực của Toà án, tình trạng thi hành bản án đó và thông tin về việc cấm đảm nhiệm chức vụ, không được thành lập, quản lý doanh nghiệp, hợp tác xã của cá nhân có liên quan trong trường hợp doanh nghiệp, hợp tác xã bị Tòa án tuyên bố phá sản.

Về vấn đề này, thành viên UBTP có hai loại ý kiến:

- Loại ý kiến thứ nhất, nhất trí với quy định về phạm vi quản lý LLTP như dự thảo Luật; 

- Loại ý kiến thứ hai cho rằng, cần mở rộng phạm vi quản lý LLTP bao gồm cả quyết định hành chính và các quyết định của cơ quan tư pháp như bắt buộc chữa bệnh; tịch thu tiền, vật có liên quan đến tội phạm; đưa vào trường giáo dưỡng...

Đa số thành viên UBTP cho rằng, phạm vi quản lý LLTP quy định như dự thảo Luật là phù hợp với tình hình thực tế của nước ta hiện nay. Thực tiễn nhu cầu cấp phiếu LLTP thời gian qua cho thấy, khi cơ quan, tổ chức ở trong nước hoặc nước ngoài (nếu người đó xuất cảnh) có nhu cầu cần biết nhân thân tư pháp của một người để phục vụ cho công tác quản lý nhân sự, quản lý hành chính, thì điều mà cơ quan, tổ chức quan tâm cần biết là án tích và quá trình thi hành án của người đó. Đối với các quyết định của các cơ quan tiến hành tố tụng (như: quyết định miễn truy cứu trách nhiệm hình sự, bắt buộc chữa bệnh, quyết định đình chỉ, tạm đình chỉ vụ án, quyết định đình chỉ, tạm đình chỉ điều tra v.v...), mặc dù có ý nghĩa cho công tác phòng ngừa và chống tội phạm, nhưng không phải là bản án nên không được coi là án tích. Trường hợp người chưa thành niên phạm tội, bị Toà án áp dụng các biện pháp tư pháp trong bản án, quyết định, thì theo quy định tại khoản 2 Điều 77 Bộ luật hình sự, cũng không bị coi là có án tích, nên không ghi vào LLTP. Còn trường hợp doanh nghiệp, hợp tác xã bị Tòa án tuyên bố phá sản, do yêu cầu quản lý nhà nước trong lĩnh vực kinh doanh, việc cấm cá nhân đảm nhiệm chức vụ trong các doanh nghiệp nhà nước; không được thành lập, quản lý doanh nghiệp, hợp tác xã theo quyết định của Tòa án cũng cần được ghi vào LLTP. Do đó, đa số thành viên UBTP tán thành phạm vi quản lý LLTP như quy định của dự thảo Luật.  

2. Về quy định giao cho Trung tâm lý lịch tư pháp thực hiện xoá án tích đương nhiên 

Điều 32 dự thảo Luật quy định trường hợp xác định được một người có đủ điều kiện đương nhiên được xoá án tích theo quy định của Bộ luật Hình sự, Trung tâm LLTP cấp tỉnh ghi rõ việc đương nhiên được xoá án tích vào Bản lý lịch tư pháp của người đó, đồng thời thông báo ngay bằng văn bản cho Toà án đã xử sơ thẩm vụ án về việc cá nhân đó đã đủ điều kiện đương nhiên được xóa án tích.

Về vấn đề này, thành viên UBTP có hai loại ý kiến:

-   Loại ý kiến thứ nhất, nhất trí với quy định của dự thảo Luật.

-  Loại ý kiến thứ hai cho rằng, việc cấp giấy chứng nhận đương nhiên xóa án tích vẫn chỉ nên thực hiện theo quy định tại Điều 270 của Bộ luật tố tụng hình sự. 

UBTP nhận thấy, Bộ luật hình sự đã quy định cụ thể các trường hợp được đương nhiên xóa án tích. Theo đó, trường hợp đương nhiên được xóa án tích, chỉ cần người bị kết án có đủ điều kiện do Bộ luật hình sự quy định, thì người đó đã đương nhiên không còn án tích. Việc xác nhận xóa án tích của Tòa án và việc cấp phiếu LLTP của Trung tâm LLTP là hai thủ tục khác nhau: người được đương nhiên xoá án tích có thể yêu cầu Toà án cấp giấy chứng nhận xoá án tích theo quy định tại Điều 270 Bộ luật Tố tụng hình sự, hoặc yêu cầu Trung tâm LLTP cấp Phiếu LLTP trong đó ghi “Không có án tích”. Vì vậy, để tạo thuận lợi tối đa cho người dân trong việc lựa chọn hình thức xác nhận xoá án tích, góp phần giảm bớt sức ép công việc hành chính cho Toà án, bên cạnh việc thực hiện quy định của Bộ luật tố tụng hình sự về thẩm quyền Toà án cấp giấy chứng nhận đương nhiên xoá án tích, thì dự thảo Luật quy định giao cho Trung tâm LLTP căn cứ vào quy định của Bộ luật hình sự về xoá án tích đương nhiên, để cấp phiếu LLTP cho người có đủ điều kiện khi có yêu cầu là cần thiết. UBTP tán thành quy định giao cho Trung tâm LLTP cấp phiếu LLTP trong trường hợp được xóa án tích đương nhiên, đồng thời đề nghị cần quy định cụ thể hơn trong dự thảo Luật về trách nhiệm phối hợp, chia sẻ thông tin của các cơ quan Tòa án, Viện kiểm sát, Công an trong việc cung cấp, cập nhật thông tin đối với người bị kết án hình sự; cấm đảm nhiệm chức vụ theo quyết định tuyên bố phá sản, và trách nhiệm bảo đảm thông tin chính xác trong việc ghi nhận xóa án tích đương nhiên của Trung tâm LLTP cấp tỉnh.

III. MỘT SỐ VẤN ĐỀ CỤ THỂ

1. Về trách nhiệm cung cấp, tiếp nhận thông tin LLTP (Mục 1 Chương III)

Dự thảo Luật quy định trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức như: Tòa án, Viện kiểm sát, Công an, Thi hành án dân sự và Trung tâm LLTP trong việc cung cấp, tiếp nhận thông tin LLTP.

Về vấn đề này UBTP nhận thấy, việc quy định trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức trong việc cung cấp, tiếp nhận thông tin LLTP là yêu cầu rất quan trọng, có ý nghĩa quyết định để xây dựng cơ sở dữ liệu LLTP theo hướng chuyên nghiệp và từng bước hiện đại, nhằm khắc phục tình trạng phân tán thông tin LLTP và những bất cập trong công tác quản lý LLTP hiện nay. Tuy nhiên, nhiều nội dung quy định về trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức trong việc cung cấp thông tin LLTP (tại các điều của mục 1 Chương III) của dự thảo Luật chưa được cụ thể và minh bạch, hạn chế đến tính khả thi của Luật. Chẳng hạn quy định Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ Công an có trách nhiệm “chỉ đạo các đơn vị trực thuộc cung cấp thông tin LLTP về án tích cho Trung tâm LLTP theo quy định của luật này”(Điều 17, Điều 18), nhưng cụ thể các đơn vị trực thuộc đó gồm những cơ quan nào, nhiệm vụ, quyền hạn của các cơ quan đó và trình tự, thủ tục cụ thể của việc cung cấp thông tin LLTP về án tích, lại chưa được quy định trong dự thảo Luật.

Dự thảo Luật quy định Chánh Văn phòng của Toà án đã xử sơ thẩm vụ án hoặc Tòa án đã ra các quyết định theo luật định, có trách nhiệm gửi trích lục bản án cho Trung tâm LLTP cấp tỉnh nơi thường trú của người bị kết án. Về hình thức cung cấp thông tin LLTP, dự thảo Luật quy định các cơ quan cung cấp thông tin LLTP bằng văn bản và gửi qua đường công văn.

UBTP nhận thấy, theo quy định của Luật tổ chức Tòa án, Chánh văn phòng không phải là người đứng đầu cơ quan Tòa án. Hơn nữa, Tòa án đã xử sơ thẩm vụ án còn bao gồm Tòa án cấp huyện, Tòa án quân sự khu vực (hiện nay chưa có chức danh Chánh văn phòng). Do đó, quy định Chánh Văn phòng của Toà án đã xét xử sơ thẩm là người có trách nhiệm gửi trích lục bản án cho Trung tâm LLTP là không phù hợp về nhiệm vụ, quyền hạn và tổ chức của hệ thống cơ quan Tòa án. Mặt khác, để phù hợp với định hướng hiện đại hóa quản lý hành chính theo quan điểm chỉ đạo được nêu trong Tờ trình của Chính phủ, ngoài hình thức gửi thông tin bằng văn bản (Điều 21), cơ quan soạn thảo cần cân nhắc bổ sung vào dự thảo Luật quy định các hình thức trao đổi, cập nhật thông tin, tài liệu về LLTP qua mạng điện tử.

2. Về Trung tâm LLTP (Điều 12, Điều 13)

Dự thảo Luật quy định Trung tâm LLTP được tổ chức ở hai cấp: Trung tâm LLTP quốc gia và Trung tâm LLTP cấp tỉnh. Trong đó, Trung tâm lý lịch tư pháp quốc gia do Bộ trưởng Bộ Tư pháp thành lập, có tư cách pháp nhân, có con dấu, tài khoản riêng, giúp Bộ trưởng Bộ Tư pháp thực hiện quản lý nhà nước về lý lịch tư pháp trong phạm vi cả nước. Trung tâm LLTP cấp tỉnh do Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh thành lập, trực thuộc Sở tư pháp, có tư cách pháp nhân, có con dấu, tài khoản riêng, giúp Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh thực hiện nhiệm vụ quản lý nhà nước về LLTP trong địa bàn tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương. 

Về vấn đề này UBTP cho rằng, tổ chức Trung tâm LLTP quy định như dự thảo Luật cơ bản đã kế thừa được mô hình tổ chức hiện tại, nên không gây xáo trộn về tổ chức và bảo đảm việc tiếp nhận, thực hiện nhiệm vụ ngay sau khi Luật có hiệu lực. Tuy nhiên, xuất phát từ vị trí, vai trò của Trung tâm LLTP trong việc quản lý và khai thác cơ sở dữ liệu LLTP, có quan hệ rất chặt chẽ với các cơ quan Tòa án, Viện kiểm sát, Công an, cơ quan thi hành án trong việc tiếp nhận, cập nhật và xử lý thông tin về LLTP, do đó, nhiệm vụ, quyền hạn của Trung tâm LLTP quốc gia, Trung tâm LLTP cấp tỉnh và mối quan hệ giữa trung tâm LLTP cấp tỉnh với Sở tư pháp và các cơ quan tư pháp cấp tỉnh (Tòa án nhân dân, Viện kiểm sát nhân dân, Công an...), cần được quy định cụ thể hơn, vừa bảo đảm địa vị pháp lý của các Trung tâm LLTP, vừa phù hợp với tính chất quản lý chuyên ngành trong lĩnh vực hành chính - tư pháp. Dự thảo Luật quy định Trung tâm LLTP trực thuộc Sở tư pháp, nhưng lại có nhiệm vụ giúp Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh thực hiện nhiệm quản lý nhà nước về LLTP là không hợp lý; hoặc quy định Trung tâm LLTP thực hiện chế độ thống kê về hoạt động LLTP và thực hiện nhiệm vụ khác do Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh và Bộ trưởng Bộ tư pháp quy định là không phù hợp với thẩm quyền của các cơ quan này.

3. Về phiếu LLTP (Điều 42, 43 và 44)

Dự thảo Luật quy định Phiếu LLTP có giá trị chứng minh cá nhân có hay không có án tích, bị cấm hay không bị cấm đảm nhiệm chức vụ... Phiếu LLTP gồm có hai loại: Phiếu LLTP số 1 được cấp cho cá nhân và Phiếu LLTP số 2 được cấp cho cơ quan tiến hành tố tụng khi có yêu cầu.

Về vấn đề này UBTP nhận thấy, dự thảo Luật quy định có hai loại phiếu LLTP và nội dung được phản ánh trong từng loại phiếu LLTP, tùy theo đối tượng có yêu cầu là phù hợp với yêu cầu quản lý LLTP, tạo điều kiện cho người bị kết án trong việc được xóa án tích, tái hòa nhập cộng đồng, góp phần hỗ trợ hoạt động tố tụng hình sự; phục vụ hoạt động đăng ký kinh doanh, thành lập quản lý doanh nghiệp, hợp tác xã. Phiếu LLTP có vai trò quan trọng trong công tác quản lý nhà nước, thông tin về LLTP của một cá nhân được cập nhật, xử lý thường xuyên. Vì vậy, để bảo đảm tính xác thực của Phiếu LLTP, UBTP đề nghị cần bổ sung quy định về thời hạn có giá trị sử dụng của Phiếu LLTP khi được cấp cho cá nhân. Đồng thời, quy định về nội dung của Phiếu LLTP số 2 không chỉ ghi thông tin tình trạng về án tích mà còn ghi cả những thông tin về cấm đảm nhiệm chức vụ, không được quyền thành lập, quản lý doanh nghiệp, hợp tác xã.

4. Về giải quyết khiếu nại, tố cáo (Điều 52) 

Dự thảo Luật quy định người yêu cầu cấp Phiếu LLTP có quyền khiếu nại trong trường hợp có căn cứ cho rằng việc từ chối cấp Phiếu LLTP là trái pháp luật, hoặc có căn cứ cho rằng Phiếu LLTP được cấp có nội dung không chính xác, xâm phạm quyền và lợi ích của mình. Đồng thời, cá nhân có quyền tố cáo với cơ quan nhà nước có thẩm quyền về hành vi vi phạm của người có thẩm quyền trong quản lý LLTP hoặc người sử dụng Phiếu LLTP của người khác vào các mục đích trái pháp luật. Việc giải quyết khiếu nại, tố cáo được thực hiện theo quy định của pháp luật về khiếu nại, tố cáo.

Qua thảo luận UBTP cho rằng, LLTP của cá nhân là một vấn đề hệ trọng trong cuộc đời của một con người, không chỉ có liên quan đến quyền nhân thân của công dân, mà còn có ý nghĩa quan trọng trong việc hỗ trợ hoạt động tố tụng hình sự. Do đó, để bảo đảm quyền khiếu nại, tố cáo của công dân, UBTP đề nghị, trên cơ sở trình tự, thủ tục do Luật khiếu nại, tố cáo quy định, dự thảo Luật cần quy định rõ trách nhiệm, trình tự, thủ tục giải quyết khiếu nại, tố cáo trong việc quản lý, cấp và  sử dụng phiếu LLTP. Đồng thời, cần bổ sung quy định về việc đính chính, thay đổi, hủy bỏ phiếu LLTP trong trường hợp cơ quan có thẩm quyền xác định khiếu nại, tố cáo của đương sự là có căn cứ.    

5. Về điều khoản chuyển tiếp (Điều 53)

Dự thảo Luật quy định thời gian chuyển tiếp và lộ trình thực hiện việc xây dựng cơ sở dữ liệu LLTP và việc cập nhật dữ liệu về án tích của những người bị kết án trước ngày Luật này có hiệu lực là 5 năm. Trong thời gian chuyển tiếp, việc cấp Phiếu lý lịch tư pháp được tiếp tục thực hiện theo quy định hiện hành của Bộ Tư pháp và Bộ Công an. 

Về cơ bản, UBTP tán thành với sự cần thiết của điều khoản chuyển tiếp, nhằm tạo điều kiện cho việc thực hiện tích hợp dữ liệu về án tích đã có từ trước và việc tra cứu thông tin về án tích của những người bị kết án trước ngày Luật này có hiệu lực. Tuy nhiên, UBTP cho rằng, đối với những người bị kết án sau khi Luật có hiệu lực, thì việc cung cấp, cập nhật thông tin về LLTP và cấp phiếu LLTP phải được áp dụng theo quy định của Luật này, điều khoản chuyển tiếp chỉ nên giới hạn áp dụng đối với việc cấp phiếu LLTP cho người bị kết án trước khi Luật có hiệu lực. Dự thảo Luật quy định trong thời gian chuyển tiếp (5 năm), việc cấp Phiếu LLTP cho tất cả các trường hợp được tiếp tục thực hiện theo quy định hiện hành là không hợp lý, quy định này đã vô hiệu hóa điều khoản hiệu lực của Luật. Vì vậy, UBTP đề nghị cơ quan trình dự án cân nhắc quy định tại Điều 53 cho phù hợp, đồng thời xem xét rút ngắn lộ trình chuyển tiếp, không kéo dài đến 5 năm như dự thảo Luật.    

6. Một số nội dung cụ thể khác

Ngoài những vấn đề trên, các thành viên UBTP còn phát biểu ý kiến về các nội dung cụ thể như: xem xét quy định tại Chương IV (các điều từ 37 đến điều 41) để bảo đảm thống nhất với quy định tại Điều 94 Luật về phá sản; xem xét quy định tại Điều 51 về bồi thường thiệt hại, bảo đảm thống nhất với dự thảo Luật bồi thường Nhà nước; về bố cục và kỹ thuật xây dựng văn bản. 
Sau khi Quốc hội cho ý kiến, dưới sự chỉ đạo của Ủy ban thường vụ Quốc hội, UBTP sẽ phối hợp với cơ quan soạn thảo và các cơ quan liên quan tổ chức tiếp thu, chỉnh lý, hoàn thiện dự thảo Luật để trình Quốc hội vào kỳ họp sau.

*

*      *

Kính thưa các vị Đại biểu Quốc hội,

Trên đây là báo cáo thẩm tra của Ủy ban tư pháp về dự án Luật lý lịch tư pháp, xin kính trình Quốc hội xem xét, cho ý kiến.   
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