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BÁO CÁO THẨM TRA

DỰ ÁN LUẬT BẢO VỆ QUYỀN LỢI NGƯỜI TIÊU DÙNG
______________
Kính gửi: Các vị đại biểu Quốc hội,
Căn cứ Tờ trình số 28/TTr-CP ngày 08/4/2010 của Chính phủ trình Uỷ ban thường vụ Quốc hội
 và dự thảo Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng theo, ngày 14/4/2010, Thường trực Uỷ ban KHCNMT đã tổ chức thẩm tra sơ bộ dự án Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Tại Phiên họp thứ 30, ngày 17 tháng 4 năm 2010, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã cho ý kiến về dự án Luật này.

Ngày 28/4/2010, tại Phiên họp toàn thể lần thứ 8, dưới sự chỉ đạo của Phó Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Đức Kiên, Uỷ ban KHCNMT đã tiến hành thẩm tra dự án Luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Tham dự Phiên họp có đại diện Ban soạn thảo dự án Luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, đại diện Văn phòng Chính phủ và một số cơ quan có liên quan. 
Sau đây, Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường xin báo cáo Quốc hội ý kiến thẩm tra về dự án Luật này.

I. NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG

1. Về sự cần thiết ban hành Luật

Ủy ban KHCNMT cơ bản nhất trí với những căn cứ về sự cần thiết ban hành Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng đã nêu trong Tờ trình của Chính phủ, đồng thời xin bổ sung và nhấn mạnh thêm một số nội dung sau: 
Một là, hiện nay trên thế giới, nhiều phương thức kinh doanh hiện đại ra đời và đang phát triển, và không ít trong số đó đã được du nhập vào Việt Nam
. Không hiếm các trường hợp doanh nghiệp vì mục đích vị kỷ đã sử dụng thị trường Việt Nam làm nơi tiêu thụ hàng kém chất lượng, hàng tồn kho, hàng có chỉ dẫn địa lý gây nhầm lẫn hoặc trực tiếp tiến hành các biện pháp khuyến mại, quảng cáo gây nhầm lẫn cho người tiêu dùng Việt Nam – nhóm người tiêu dùng chưa có nhiều cơ hội được tuyên truyền, hướng dẫn về tiêu dùng trong kỷ nguyên toàn cầu hóa. Hội nhập kinh tế quốc tế đang làm thay đổi căn bản nhận thức và phương pháp quản lý của Nhà nước trong việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng ở Việt Nam.

Hai là, thời gian qua, cơ quan quản lý nhà nước, các tổ chức xã hội đã có nhiều cố gắng trong việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, đã tiến hành nhiều hoạt động đảm bảo sản xuất hàng hóa và cung cấp dịch vụ; kiểm tra, giám sát chất lượng hàng hóa, dịch vụ lưu thông trên thị trường; phổ biến, tuyên truyền thông tin về chất lượng một số loại hàng hóa và dịch vụ,… Tuy nhiên, sự phối hợp giữa các cơ quan có thẩm quyền trong công tác bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng còn hạn chế do chưa có cơ chế phối hợp và phân công trách nhiệm rõ ràng; chưa phát huy và đẩy mạnh công tác xã hội hóa trong bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.

Ba là, ngoài Pháp lệnh Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng được ban hành năm 1999, đã có nhiều văn bản pháp luật liên quan trực tiếp hoặc gián tiếp đến bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Tuy nhiên, các văn bản pháp luật hiện có chưa tạo ra cơ chế hữu hiệu để bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng một cách hiệu quả, thiếu những quy định bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trước những loại hình kinh doanh mới phát sinh hoặc để người tiêu dùng có thể tự bảo vệ mình, chưa có cơ chế giải quyết các khiếu nại, tranh chấp hữu hiệu.
Do đó, việc ban hành Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng nhằm nâng cao tính khả thi, tính minh bạch của pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng; tạo hành lang pháp lý thuận lợi để góp phần phát triển môi trường kinh doanh lành mạnh, đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân kinh doanh, của người tiêu dùng; nâng cao hiệu quả quản lý nhà nước trong lĩnh vực bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng; hoàn thiện cơ chế và các thiết chế bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng ở nước ta hiện nay là rất cần thiết.

2. Về thể chế hoá đường lối, chủ trương của Đảng và chính sách của Nhà nước trong lĩnh vực bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng

Đa số ý kiến thành viên Ủy ban KHCNMT tán thành với các nguyên tắc xây dựng dự thảo Luật và nhận thấy dự thảo Luật đã cơ bản thể chế hóa được các chủ trương của Đảng và chính sách của Nhà nước. Xuất phát từ quan điểm coi người tiêu dùng có vị trí yếu thế trong quan hệ với tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh, dự thảo Luật đã đề xuất cơ chế xã hội hóa công tác bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng để cân bằng lợi ích của người tiêu dùng và tổ chức, cá nhân sản xuất kinh doanh; bảo đảm quyền, lợi ích hợp pháp của cả người tiêu dùng cũng như tổ chức, cá nhân sản xuất kinh doanh; đề xuất các biện pháp để giải quyết tranh chấp giữa người tiêu dùng và tổ chức, cá nhân sản xuất kinh doanh hàng hóa, dịch vụ; hoàn thiện thiết chế bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng phù hợp với tình hình phát triển của đất nước và hội nhập kinh tế quốc tế.

Tuy nhiên, có một số ý kiến cho rằng nội dung dự thảo Luật cần quy định cụ thể hơn nữa về trách nhiệm của các cơ quan quản lý nhà nước, trách nhiệm của Nhà nước trong việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong một số lĩnh vực dịch vụ đặc thù, trách nhiệm của người tiêu dùng trong việc sử dụng sản phẩm, về công tác xã hội hóa việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, vai trò của tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng,…
3. Về sự thống nhất giữa Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng với hệ thống pháp luật và tính khả thi của Luật

Ủy ban KHCNMT nhận thấy bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng là vấn đề rất rộng, liên quan đến nhiều ngành, nhiều lĩnh vực. Hệ thống văn bản pháp luật hiện hành đã có nhiều quy định trực tiếp hoặc gián tiếp để bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng
. Bên cạnh việc dẫn chiếu các luật đã ban hành, dự thảo Luật đã đề xuất nhiều quy định, cơ chế để bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, chưa phát hiện  mâu thuẫn hoặc xung đột pháp luật. Tuy vậy, Ủy ban KHCNMT cho rằng dự thảo Luật cần tập trung vào các quy định đặc thù chưa được quy định tại các văn bản pháp luật khác; cần thiết lập tiêu chí cơ bản làm cơ sở để các luật chuyên ngành đưa ra quy định cụ thể nhằm bảo vệ cho người tiêu dùng tốt hơn. 

Về tính khả thi của Luật, đa số ý kiến Ủy ban KHCNMT cho rằng nội dung các quy định của dự thảo Luật được xây dựng từ các quy định được kiểm nghiệm trong thực tế, có tham khảo kinh nghiệm các nước, đáp ứng đòi hỏi của cuộc sống, cơ bản là khả thi. Tuy nhiên, cũng có ý kiến chưa nhất trí với các quy định về: tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, thủ tục xét xử rút gọn, giải quyết khiếu nại bằng biện pháp hành chính…
 Có ý kiến nhận xét, nhiều quy định trong dự thảo Luật chỉ khả thi đối với giao dịch hàng hóa, sản phẩm mà còn thiếu khả thi đối với giao dịch dịch vụ, nhất là một số dịch vụ mang tính đặc thù. 
Ủy ban KHCNMT đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu, tiếp thu các ý kiến nêu trên trong quá trình hoàn thiện Luật, đồng thời xây dựng dự thảo Nghị định hướng dẫn thi hành luật để các đại biểu Quốc hội xem xét trước khi thông qua dự án Luật tại kỳ họp sau.
II. CÁC VẤN ĐỀ CỤ THỂ
Dự thảo Luật có 8 chương và 66 điều đã được soạn thảo công phu, khá chi tiết, đề xuất được nhiều giải pháp, cơ chế nhằm bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Qua thảo luận, Ủy ban KHCNMT cơ bản nhất trí với bố cục của dự thảo Luật. Tuy nhiên, còn một số vấn đề sau đây cần tiếp tục được làm rõ:

1. Về phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng  của Luật 

a) Về phạm vi điều chỉnh (Điều 1)

Phần lớn ý kiến thành viên Ủy ban KHCNMT nhất trí với cách quy định chung nhất về phạm vi điều chỉnh như tại Điều 1 của dự thảo Luật.
Tuy nhiên, có ý kiến đề nghị phạm vi điều chỉnh nên liệt kê đầy đủ tên các chương của dự thảo Luật. Có ý kiến đề nghị Điều 1 nên chỉnh sửa thành “Luật này quy định về bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người tiêu dùng; chính sách, biện pháp bảo vệ người tiêu dùng, trách nhiệm của người sản xuất kinh doanh đối với người tiêu dùng, quản lý nhà nước về bảo vệ người tiêu dùng.” 
Một số ý kiến đề nghị dự thảo Luật cần xem xét thêm mối quan hệ giữa người tiêu dùng và tổ chức, cá nhân sản xuất kinh doanh, phân phối, cung cấp hàng hóa, dịch vụ cũng như trách nhiệm của người tiêu dùng trong việc sử dụng hàng hóa, dịch vụ. Có ý kiến đề nghị cần làm rõ Luật này có điều chỉnh các dịch vụ do các tổ chức sự nghiệp cung cấp hay không ?
 Ủy ban KHCNMT đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu, tiếp thu các ý kiến nêu trên để thể hiện đầy đủ hơn phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật.
b) Về đối tượng áp dụng (Điều 2) 

Về vấn đề này Ủy ban KHCNMT cho rằng các quy định về đối tượng áp dụng như tại Điều 2 của dự thảo Luật về cơ bản là rõ ràng, đầy đủ. 

Tuy nhiên, có ý kiến cho rằng đối tượng áp dụng của dự thảo Luật cần quy định rõ là tổ chức, cá nhân sản xuất kinh doanh hàng hóa, dịch vụ, phân phối, nhập khẩu hàng hóa. Ngoài ra, một số tổ chức cung cấp dịch vụ như Bảo hiểm y tế, Bảo hiểm xã hội, Bệnh viện, Trường học, Văn phòng công chứng, nhà hát, rạp chiếu phim… có thuộc đối tượng áp dụng của Luật không? Do đó, dự thảo Luật cần quy định là “bên bán hoặc cung cấp hàng hóa, dịch vụ”.

Có ý kiến đề nghị cần làm rõ các quy định của Luật này có áp dụng đối với các cá nhân hoạt động thương mại độc lập, thường xuyên, không phải đăng ký kinh doanh
 như nêu tại điểm b khoản 2 Điều 3 và tính khả thi của quy định tại Điều 9 đối với đối tượng này.

 Ủy ban KHCNMT đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu, tiếp thu các ý kiến nêu trên.

2. Về quyền và nghĩa vụ của người tiêu dùng, nguyên tắc, chính sách bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng

a) Về quyền và nghĩa vụ của người tiêu dùng 
Ủy ban KHCNMT cho rằng các quy định tại Điều 5 và Điều 6 về quyền và nghĩa vụ của người tiêu dùng về cơ bản đã thể hiện đủ 8 quyền và 5 trách nhiệm của người tiêu dùng theo Hướng dẫn về bảo vệ người tiêu dùng của Liên hợp quốc năm 1985 và phù hợp với pháp luật của nước ta. Tuy nhiên, cần sắp xếp thứ tự các quyền này như quy định của Liên hợp quốc. Có ý kiến cho rằng cần quy định quyền và nghĩa vụ của người tiêu dùng đảm bảo hài hòa thông lệ quốc tế nhưng phù hợp hoàn cảnh thực tế và pháp luật Việt Nam.
Có ý kiến đề nghị bổ sung thêm quyền của người tiêu dùng được lựa chọn tổ chức nào đại diện cho mình để khởi kiện trước Tòa, quyền của người tiêu dùng được sử dụng hàng hóa hoặc dịch vụ đúng với các cam kết của người cung cấp, quyền của người thứ ba được bồi thường thiệt hại do lỗi sản phẩm.
Ủy ban KHCNMT nhận thấy các ý kiến nêu trên là xác đáng, đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu, tiếp thu.
b) Về chính sách bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (Điều 7) 

Đa số ý kiến nhất trí với các chính sách bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng quy định về tại Điều 7. 
Có một số ý kiến cho rằng chính sách bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng còn chung chung, cần quy định cụ thể các chính sách của Nhà nước, bổ sung  chính sách xã hội hóa công tác bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, khuyến khích các hoạt động tự bảo vệ của người tiêu dùng, tiêu dùng lành mạnh, thân thiện môi trường, tiêu dùng để thúc đẩy sản xuất, nâng cao chất lượng cuộc sống… 

c) Về nguyên tắc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (Điều 8) 

Có ý kiến đề nghị bổ sung điều, khoản quy định về điều kiện để người tiêu dùng được bảo vệ quyền lợi. Ý kiến khác đề nghị các nguyên tắc bảo vệ quyền lợi của người tiêu dùng trong dự thảo Luật cần thể hiện rõ những định hướng chính sách pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Cụ thể là:

+ Bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người tiêu dùng là trách nhiệm chung của toàn xã hội, nhưng phải định rõ trách nhiệm trực tiếp, trong đó nhấn mạnh vai trò trung tâm của Nhà nước, bên cạnh đó cũng phải bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân sản xuất kinh doanh. 

+ Quyền của người tiêu dùng phù hợp với các chuẩn mực pháp lý quốc tế.

+ Nghiêm cấm việc lợi dụng các quy định về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng để xâm hại quyền và lợi ích chính đáng của Nhà nước và các tổ chức, cá nhân khác. 

Ủy ban KHCNMT cho rằng những ý kiến nêu trên là xác đáng, đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu, tiếp thu.
3. Về điều kiện giao dịch chung và hợp đồng theo mẫu 

Dự thảo Luật quy định về điều kiện giao dịch chung và hợp đồng theo mẫu tại Chương III (Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong giao dịch với tổ chức, cá nhân kinh doanh). Về vấn đề này có hai loại ý kiến khác nhau: 

- Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, quy định về điều kiện giao dịch chung và hợp đồng theo mẫu tại Bộ luật dân sự đã đầy đủ, rõ ràng, đảm bảo được các quyền cơ bản của người tiêu dùng. Do đó, không nên quy định về điều kiện giao dịch chung và hợp đồng theo mẫu trong dự thảo Luật này. 

- Loại ý kiến thứ hai cho rằng các quy định của pháp luật hiện hành liên quan đến việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng khi giao kết, thực hiện các điều kiện giao dịch chung và hợp đồng theo mẫu còn rất nhiều hạn chế, chưa điều chỉnh được các vấn đề thực tế khi xu hướng giao dịch, thương mại điện tử đang gia tăng. Do đó, cần quy định trong dự thảo Luật này.
Qua thảo luận, Ủy ban KHCNMT nhất trí với loại ý kiến thứ hai vì thấy rằng điều kiện giao dịch chung do doanh nghiệp đưa ra có những điều khoản hạn
chế, loại bỏ quyền của người tiêu dùng
, có quy định nhằm buộc người tiêu dùng phải gánh chịu những rủi ro, bất hợp lý, đồng thời loại trừ trách nhiệm của người kinh doanh hàng hóa, dịch vụ
. Các điều kiện giao dịch chung với những thuật ngữ chuyên môn khó hiểu gây cản trở người tiêu dùng trong quá trình giao kết và thực hiện giao dịch
, người tiêu dùng rất dễ bị “cài bẫy" trước các điều kiện giao dịch chung. Tổ chức, cá nhân kinh doanh cố tình cản trở việc tiếp cận điều kiện giao dịch chung bằng việc đưa ra các điều kiện này dưới hình thức không thuận tiện cho khách hàng.
 Ngoài ra, pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng ở nhiều nước quy định rất rõ về điều kiện giao dịch chung, đặc biệt là về hợp đồng theo mẫu.

Tuy nhiên, dự thảo Luật cần quy định rõ giao dịch loại hàng hóa, dịch vụ nào cần có hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung; cơ quan nào có thẩm quyền kiểm soát các loại mẫu hợp đồng, điều kiện giao dịch chung… để tránh việc áp dụng điều kiện giao dịch chung và hợp đồng theo mẫu đại trà đối với mọi loại hàng hóa, dịch vụ dẫn đến thiếu tính khả thi của các quy định này trong bối cảnh trình độ giao dịch, kinh doanh còn yếu kém ở nước ta. 
Có ý kiến cho rằng các quy định tại các Điều 10 đến Điều 23 của dự thảo Luật dường như chỉ quy định đối với các giao dịch truyền thống mà chưa tính đến các phương thức kinh doanh mới đang phát triển như giao dịch trên mạng internet, mạng viễn thông, truyền hình... do đó, dự thảo Luật cần có các quy định về hợp đồng giao dịch đặc thù đối với các phương thức kinh doanh mới này hoặc để ngỏ khả năng quy định tại các văn bản dưới luật.
4. Về các biện pháp giải quyết tranh chấp giữa người tiêu dùng và tổ chức, cá nhân kinh doanh (Chương VI)
Ủy ban KHCNMT nhất trí với việc dự thảo Luật đã đề xuất nhiều biện pháp để giải quyết tranh chấp giữa người tiêu dùng và tổ chức, cá nhân kinh doanh là thương lượng, hòa giải, trọng tài, giải quyết khiếu nại bằng biện pháp hành chính. Tuy nhiên, còn có một số ý kiến về biện pháp giải quyết tranh chấp như sau:
a) Về giải quyết khiếu nại bằng biện pháp hành chính

Theo phương thức giải quyết tranh chấp này, cơ quan bảo vệ người tiêu dùng tại địa phương có thẩm quyền giải quyết một số khiếu nại nhất định của người tiêu dùng với tổ chức, cá nhân kinh doanh. Về vấn đề này cũng có hai loại ý kiến khác nhau:

- Loại ý kiến thứ nhất tán thành với việc giao thẩm quyền giải quyết một số khiếu nại của người tiêu dùng với tổ chức, cá nhân kinh doanh cho cơ quan bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng tại địa phương như trong dự thảo Luật để giải quyết các tranh chấp có giá trị nhỏ (dưới 10 triệu đồng). Ý kiến này cho rằng vì tranh chấp giữa người tiêu dùng với tổ chức, cá nhân kinh doanh rất nhiều và rất phổ biến, để bảo vệ quyền lợi của người tiêu dùng do vị trí yếu thế của họ, trước tiên và hiệu quả nhất cần có sự tham gia của cơ quan quản lý nhà nước. Do đó, dự thảo Luật cần tạo điều kiện để người tiêu dùng có thể yêu cầu cơ quan nhà nước giải quyết cho họ một số khiếu nại nhất định. 
- Loại ý kiến thứ hai cho rằng không nên quy định phương thức giải quyết khiếu nại bằng biện pháp hành chính cho cơ quan bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng tại địa phương vì lo ngại việc giao thẩm quyền cho cơ quan nhà nước dễ dẫn đến việc tăng kinh phí, bộ máy làm việc của cơ quan này. Hơn nữa, tranh chấp giữa người tiêu dùng và tổ chức, cá nhân kinh doanh là vụ việc dân sự, không thuộc thẩm quyền giải quyết của cơ quan hành chính. Quy định như trong dự thảo Luật là “hành chính hóa” các quan hệ dân sự. Ngoài ra, các quy định  về vấn đề này có liên quan đến các quy định của pháp luật về dân sự, pháp luật về tố tụng hành chính (đang trình Quốc hội) do đó, dự thảo Luật này cần dẫn chiếu các quy định của pháp luật nêu trên. 
Đa số ý kiến thành viên Ủy ban KHCNMT cho rằng việc tạo cơ chế để cơ quan Nhà nước có thẩm quyền ra quyết định hành chính, tham gia giải quyết tranh chấp để bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng là cần thiết. Tuy nhiên, đề nghị Ban soạn thảo cần tiếp tục nghiên cứu quy định rõ hơn cơ chế để cơ quan nhà nước có thể tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng; quy định rõ loại khiếu nại được giải quyết tại cơ quan bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng tại địa phương, phân biệt “khiếu nại” được thực hiện theo quy định của Luật này với khiếu nại theo quy định của pháp luật về khiếu nại, tố cáo; quy định rõ “cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền ở địa phương” (Điều 43) với “cơ quan quản lý chuyên ngành” (khoản 1 Điều 44) là những cơ quan nào. 

b) Về thủ tục xét xử rút gọn

Giải quyết tranh chấp tại Tòa án luôn được xem là một phương thức hữu hiệu để người tiêu dùng sử dụng nhằm bảo vệ các quyền và lợi ích hợp pháp của mình. Dự thảo Luật đề xuất thủ tục xét xử rút gọn tại tòa án để bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng tại Mục 5, chương VI. Về vấn đề này, hiện có hai loại ý kiến khác nhau: 

- Loại ý kiến thứ nhất đề nghị áp dụng thống nhất các quy định của pháp luật về tố tụng của Bộ Luật tố tụng dân sự 2004: Người tiêu dùng chỉ có thể khởi kiện vụ án dân sự với tư cách cá nhân và phải chứng minh bốn yếu tố cấu thành trách nhiệm bồi thường thiệt hại, theo hai cấp xét xử.
- Loại ý kiến thứ hai cho rằng vì các vụ kiện xâm hại quyền lợi người tiêu dùng thường có giá trị không lớn, đơn lẻ… nên các trình tự quy định tại Bộ Luật tố tung dân sự 2004 không thích hợp với trình độ nhận thức và khả năng tham gia tố tụng của người tiêu dùng Việt Nam hiện nay, chưa thực sự phát huy vai trò của các tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong quá trình giải quyết các vụ án bảo vệ quyền lợi của người tiêu dùng tại Tòa án.
 Do đó, đối với một số tranh chấp nhất định, cần thiết lập một cơ chế xét xử đơn giản, rút gọn để tạo điều kiện cho người tiêu dùng có thể tự bảo vệ mình và giảm chi phí cho xã hội. Ý kiến này cho rằng, việc dẫn chiếu pháp luật về tố tụng dân sự đối với thủ tục xét xử rút gọn tuy đảm bảo tính thống nhất của hệ thống pháp luật (vì sẽ quy định chung về thủ tục xét xử rút gọn đối với một số lĩnh vực như quan hệ lao động, nhận con nuôi…) nhưng pháp luật về tố tụng dân sự hiện nay mới đang chuẩn bị được sửa đổi, bổ sung sẽ dẫn đến việc khó thực thi Luật này.
Qua thảo luận, đa số ý kiến Ủy ban KHCNMT nhất trí với việc phải thiết lập thủ tục xét xử rút gọn để bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng nhưng dự thảo Luật cần dẫn chiếu các quy định của pháp luật về tố tụng dân sự để bảo đảm sự thống nhất của hệ thống pháp luật Việt nam. 

Có ý kiến cho rằng quy định tại khoản 1 Điều 51 về người tiêu dùng và Tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng không phải đưa ra chứng cứ để chứng minh lỗi của tổ chức, cá nhân kinh doanh, quy định tại Điều 52 về miễn tạm ứng án phí, lệ phí, đối với vụ án dân sự bảo vệ người tiêu dùng, quy định tại Điều 57, khoản 2 Điều 58 về thông báo thông tin về vụ án, về hòa giải… còn chưa hợp lý, dễ dẫn đến tình trạng quá nhiều đơn kiện không đúng, bất lợi cho doanh nghiệp, bênh vực quá mức người tiêu dùng và không phù hợp với pháp luật về dân sự, pháp luật về án phí, lệ phí tòa án. 
Ủy ban KHCNMT cho rằng các ý kiến nêu trên là xác đáng, đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu, tiếp thu.
c) Về quyền khởi kiện tại Tòa án

Có ý kiến cho rằng người tiêu dùng trong xã hội còn có tâm lý thụ động ngại va chạm... vì vậy, để bảo vệ một cách có hiệu quả các quyền và lợi ích hợp pháp của người tiêu dùng trong điều kiện hiện nay, nhất là trong các vụ tranh chấp có quy mô nhỏ, pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng cần cho phép không chỉ người bị thiệt hại (người tiêu dùng) khởi kiện mà họ còn có quyền lựa chọn tổ chức đại diện cho mình khởi kiện tại Tòa án. Đa số ý kiến thành viên Ủy ban KHCNMT nhất trí với ý kiến nêu trên. Tuy nhiên, về quyền khởi kiện tại Tòa án hiện có hai loại ý kiến như sau: 

- Loại ý kiến thứ nhất đề nghị khởi kiện thông qua các tổ chức bảo vệ người tiêu dùng vì sẽ giúp cho người tiêu dùng nhanh chóng tiếp cận công lý và loại bỏ được những rào cản pháp lý để bảo vệ quyền lợi của mình và không phải chi phí quá lớn. Ngoài ra, với vai trò là người bảo trợ, tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng sẽ trợ giúp người tiêu dùng với nhiều phương thức và cơ chế hỗ trợ đa dạng như cung cấp thông tin, kiểm tra (test) miễn phí tại các Trung tâm giám định của tổ chức, trợ giúp kinh phí theo phương thức hoàn trả sau, hỗ trợ tư vấn... 
- Loại ý kiến thứ hai đề nghị Viện kiểm sát nhân dân đứng ra khởi kiện. Ý kiến này cho rằng một số nước có giao việc này cho công tố trong những trường hợp bảo vệ lợi ích chung đứng ra khởi kiện,  do đó đề nghị khi sửa đổi luật về tố tụng dân sự thì có thể giao quyền này cho Viện kiểm sát nhân dân vì cơ quan này có tổ chức đến các huyện, thị, có thẩm quyền công tố, có kiểm sát viên, điều tra viên là những người nắm chắc luật lệ, có kỹ năng, có nghiệp vụ về điều tra
,…

Đa số ý kiến Ủy ban KHCNMT nhất trí với loại ý kiến thứ nhất (và cũng là phương án được nêu trong dự thảo Luật) vì cho rằng người tiêu dùng trong xã hội còn có tâm lý thụ động, ngại va chạm, đa số các vụ kiện có quy mô nhỏ cần giao cho Tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng khởi kiện, vì dễ tập hợp, chi phí thấp… 
d)Về hòa giải 

Hòa giải mang đậm tính nhân văn, góp phần giữ gìn trật tự an toàn xã hội, nâng cao ý thức chấp hành pháp luật, làm giảm khiếu nại tố cáo của công dân. Kinh nghiệm ở các nước cho thấy hòa giải là một hoạt động rất phổ biến để giải quyết các tranh chấp trước tòa, do đó, cần khuyến khích hoạt động hòa giải trong bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng ở nước ta. Về vấn đề hòa giải có hai loại ý kiến khác nhau:

- Loại ý kiến thứ nhất cho rằng ở Việt Nam chưa có cơ sở pháp lý cho giải quyết tranh chấp bằng hòa giải, chưa có định nghĩa thế nào là hòa giải thương mại và nếu sử dụng biện pháp này thì các bên tranh chấp có lợi thế gì? Do đó, việc quy định về hòa giải trong dự thảo Luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng sẽ không có tính khả thi.

- Loại ý kiến thứ hai cho rằng khác với trọng tài, hòa giải không có trình tự, thủ tục bắt buộc, các bên có thể tự đưa ra quy tắc hòa giải. Tuy nhiên, dự thảo Luật cần quy định rõ hơn về các nguyên tắc hòa giải, về tiêu chuẩn hòa giải viên, điều kiện thành lập trung tâm hòa giải, các loại vụ việc được phép tiến hành hòa giải... 
Qua thảo luận, đa số ý kiến Ủy ban KHCNMT nhất trí với loại ý kiến thứ hai và cho rằng dự thảo Luật cũng cần tham khảo và dẫn chiếu các quy định của pháp luật về hòa giải (đang được Quốc hội chuẩn bị thông qua) và các quy định khác của pháp luật có liên quan. Mặt khác, Chính phủ cần có hướng dẫn quy định chặt chẽ việc thành lập các Trung tâm hoà giải và có biện pháp quản lý chặt chẽ tránh phát sinh những Trung tâm hoà giải là những tổ chức lợi nhuận trá hình hoặc là các công cụ cạnh tranh không lành mạnh. Ngoài ra, có ý kiến đề nghị dự thảo Luật cần quy định nguyên tắc tòa án và trọng tài không thụ lý các vụ việc hòa giải thành, Tòa án đương nhiên công nhận và đảm bảo thi hành quyết định hòa giải thành như một bản án của Tòa án. 
5. Về tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 
Về quy định về tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong dự thảo Luật, có hai loại ý kiến khác nhau: 

- Loại ý kiến thứ nhất cho rằng vì “Tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng là tổ chức xã hội” (Điều 26), do đó không nên quy định về vị trí, vai trò của một tổ chức xã hội trong dự thảo Luật. Việc thể chế hóa chức năng, nhiệm vụ của một tổ chức xã hội là không phù hợp với thông lệ và truyền thống lập pháp ở nước ta.
- Loại ý kiến thứ hai cho rằng Tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng là một hình thức tổ chức xã hội đặc biệt. Khác với các tổ chức xã hội khác mà mục tiêu nói chung là bảo vệ quyền lợi của các hội viên, tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng hoạt động không phải để bảo vệ quyền lợi của bản thân hội viên mà nhằm bảo vệ quyền lợi hợp pháp, chính đáng của đông đảo người tiêu dùng. Ở nhiều nước như Hàn Quốc, Sing-ga-po... việc thành lập tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng đều được quy định tại những văn bản riêng của Nhà nước, trong đó có quy định những hoạt động chính, kể cả việc cấp ngân sách cho hoạt động của tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng khi thực hiện một số nhiệm vụ được Nhà nước giao. Vì vậy, để xã hội hóa công tác bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng thì việc thể chế hoá tổ chức, chức năng và nhiệm vụ của tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong dự thảo Luật này là hoàn toàn hợp lý.
Đa số ý kiến thành viên Ủy ban KHCNMT nhất trí với loại ý kiến thứ hai nhưng đề nghị dự thảo Luật cần phân định rõ ràng hơn về quyền hạn, nghĩa vụ của Tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, quy định giao cho tổ chức này thực hiện các hoạt động về thông tin, tuyên truyền về quyền và trách nhiệm của người tiêu dùng, giám định để kết luận có hay không có hành vi vi phạm của thương nhân khi có tranh chấp phát sinh để làm căn cứ giải quyết… đồng thời cần bổ sung quy định hạn chế tổ chức này thực hiện một số hoạt động như không được tham gia khuyếch trương thương mại cho bất kỳ tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh nào khác, không được quảng cáo cho bất kỳ mục đích thương mại nào trong các hoạt động của mình, không được khai thác các thông tin, hướng dẫn người tiêu dùng nhằm mục đích kinh doanh, không bị ảnh hưởng hoặc bị lệ thuộc bởi việc nhận tài trợ của các tổ chức, cá nhân trong và ngoài nước trong mọi hoạt động…
 Vì là một tổ chức xã hội đặc biệt nên ngoài việc tuân theo các quy định về tổ chức xã hội thông thường, Dự thảo Luật cũng cần xác định rõ ràng hơn địa vị pháp lý của tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng như về cơ cấu tổ chức, về lệ phí tham gia hội, về cơ chế tham gia, về điều lệ hoạt động, … để không làm phát sinh ngân sách, bộ máy nhưng nâng cao vai trò của tổ chức này cho tương xứng với tôn chỉ mục đích hoạt động và đảm bảo thực hiện vai trò đại diện của mình. 
Về kinh phí cho hoạt động bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, về cơ bản Ủy ban KHCNMT tán thành như quy định tại Điều 30 của dự thảo Luật. Tuy nhiên, có ý kiến đề nghị Dự thảo Luật cần thể hiện rõ nguồn kinh phí của Nhà nước chỉ dành cho những hoạt động được cơ quan quản lý Nhà nước giao; đóng góp và ủng hộ của các tổ chức, cá nhân phải là phần kinh phí chính cho hoạt động bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. 

6. Một số vấn đề cần bổ sung trong dự thảo Luật

a) Trách nhiệm quản lý nhà nước: Dự thảo Luật dành 2 điều (Điều 61 và Điều 62 – Chương VII) quy định về trách nhiệm quản lý nhà nước và nội dung quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Tuy nhiên, bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng là lĩnh vực cần có sự tham gia của nhiều Bộ, ngành, cơ quan phát thanh, truyền hình, cơ quan tư pháp… do đó, dự thảo Luật cần quy định rõ hơn, cụ thể hơn trách nhiệm của từng cơ quan trong các hoạt động bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng; việc phân công, phân cấp của Chính phủ, cho cơ quan nhà nước quản lý về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, cho Uỷ ban nhân dân các cấp trong việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng tại địa phương.
b) Trách nhiệm của nhà sản xuất, kinh doanh hàng hóa, dịch vụ trong việc quảng cáo hàng hóa, dịch vụ: Bên cạnh quy định tại các luật hiện hành về nghĩa vụ của người sản xuất, kinh doanh đối với người tiêu dùng… có nhiều ý kiến cho rằng cần bổ sung các điều, khoản chung quy định trách nhiệm của nhà sản xuất kinh doanh hàng hóa, dịch vụ, trong việc cung cấp thông tin, đảm bảo an toàn, chất lượng hàng hóa, dịch vụ, trách nhiệm bảo hành và trách nhiệm đối với sản phẩm, trách nhiệm của người quảng cáo hàng hóa, dịch vụ trước việc tần suất quảng cáo quá nhiều trên hệ thống phát thanh, truyền hình,… nhắm đến đối tượng không thể tự bảo vệ như trẻ em, người già,… và chất lượng hàng hóa, dịch vụ quảng cáo chưa được quản lý, kiểm chứng. 
c) Trách nhiệm của Nhà nước trong một số loại hình dịch vụ công

Có ý kiến đề nghị dự thảo Luật cần phải quy định trách nhiệm của Nhà nước trong một số dịch vụ công, những dịch vụ được hưởng các ưu đãi của Nhà nước về thuế, tín dụng... và một số dịch vụ liên quan đến tinh thần, sức khỏe,  văn hóa mà người tiêu dùng không phải tự mình nhận ra được chất lượng của chúng
.

Ngoài những nội dung góp ý chính nêu trên, các thành viên Ủy ban KHCNMT đã đóng góp nhiều ý kiến chỉnh sửa cụ thể tại các điều, khoản của dự thảo Luật và cho rằng dự thảo Luật sẽ hoàn thiện hơn nếu để ngỏ khả năng Chính phủ sẽ quy định chi tiết về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong một số giao dịch đặc thù: bán hàng tại cửa, bán hàng từ xa, bán hàng trực tuyến trên tivi, trên mạng internet…, thông tin, giáo dục, nâng cao trình độ hiểu biết để người tiêu dùng có thể tự bảo vệ.
*          *

*

Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Ủy ban KHCNMT nhận thấy rằng mặc dù còn có những vấn đề cần phải tiếp tục nghiên cứu, hoàn thiện thêm nhưng nhìn chung dự thảo Luật đã được soạn thảo công phu, nghiêm túc. Trong quá trình soạn thảo dự án Luật, Ban soạn thảo đã rà soát các văn bản quy phạm pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng; đánh giá, tổng kết việc thực hiện Pháp lệnh bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng; tham khảo kinh nghiệm của các nước trong khu vực và trên thế giới về quản lý hoạt động bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng; đánh giá tác động của việc ban hành Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng; đã thực hiện đúng các quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật nên dự thảo Luật đã có đủ điều kiện trình Quốc hội xem xét, cho ý kiến tại kỳ họp thứ 7.
Trên đây là Báo cáo thẩm tra của Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường về dự án Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Kính trình Quốc hội xem xét, cho ý kiến.

	Nơi nhận:

- Như trên;
- Thường trực Chính phủ;

- Ban soạn thảo dự án Luật;

- Lưu vụ: HC, KHCNMT.
	TM. ỦY BAN KHOA HỌC, CÔNG NGHỆ

VÀ MÔI TRƯỜNG

CHỦ NHIỆM

(đã ký)

Đặng Vũ Minh


� Tờ trình số 45/TTr-CP ngày 04/5/2010 gửi Quốc hội về cơ bản không thay đổi nội dung so với Tờ trình số 28/TTr-CP ngày 28/4/2010.


� Ví dụ như bán hàng đa cấp, bán hàng trực tuyến trên truyền hình, bán hàng online, dịch vụ ngân hàng điện tử, bán hàng xuyên biên giới, kinh doanh nhượng quyền, dịch vụ quá cảnh hàng hóa, dịch vụ logistics,…


� Như đã nêu trong Báo cáo đánh giá tác động dự thảo Luật bảo vệ người tiêu dùng.


� Sẽ được phân tích kỹ hơn ở phần dưới đây.


� Kinh doanh nhỏ lẻ, kinh doanh trên đường phố - hình thức hoạt động thương mại còn rất phổ biến ở nước ta, đặc biệt là ở nông thôn.


� Ví dụ như người tiêu dùng không được khiếu nại sau khi mua, sử dụng hàng hóa, dịch vụ; hàng mang ra khỏi cửa hàng không được trả lại với bất cứ lý do gì…


� Ví dụ như người tiêu dùng phải chịu phụ phí do thất thoát nước trên đường vận chuyển, ngân hàng trốn trách nhiệm trong việc để kẻ gian rút tiền của khách hàng…


� Phần nhiều xảy ra trong các giao dịch về bảo hiểm, ngân hàng, tín dụng, xây dựng, dịch vụ hàng không, mua bán nhà cửa…


� Như bằng tin nhắn, cỡ chữ quá nhỏ, điều kiện hợp đồng quá dài, ít thời gian tiếp cận…


� Hiện nay, các tổ chức này chưa thể tự mình tham gia vào các vụ án nói trên nếu thiếu sự ủy quyền của từng người tiêu dùng cụ thể.


� Như đối với vụ Vedan, thậm chí cơ quan công an phải vào cuộc để điều tra vi phạm, xác định thiệt hại.


� Ví dụ, chất lượng giáo dục, chất lượng về bảo vệ sức khỏe, chất lượng về văn hóa tinh thần.
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