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BÁO CÁO 
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Kính gửi:  - Văn phòng Chính phủ;

- Bộ Công Thương

Phúc đáp Công văn số 1625/BCT-QLCT ngày 10/2/2010 của Bộ Công Thương về việc thẩm định Dự thảo Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (sau đây gọi là Dự thảo Luật), ngày 01 tháng 3 năm 2010, Bộ trưởng Bộ Tư pháp đã ký Quyết định số 804/QĐ-BTP về việc thành lập Hội đồng thẩm định Dự thảo Luật này. Hội đồng thẩm định (sau đây gọi là Hội đồng) bao gồm 11 thành viên là đại diện của các Bộ, ngành, tổ chức có liên quan, các chuyên gia, nhà khoa học và đại diện các đơn vị chức năng của Bộ Tư pháp do đồng chí Đinh Trung Tụng, Thứ trưởng Bộ Tư pháp làm Chủ tịch. Ngày 05/3/2010, Hội đồng đã tiến hành thẩm định Dự thảo Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.

Sau khi nghe đại diện Bộ Công Thương - cơ quan chủ trì soạn thảo - trình bày Dự thảo Tờ trình Chính phủ và các tài liệu có liên quan, các thành viên Hội đồng đã phát biểu ý kiến tập trung vào sự cần thiết ban hành Luật; phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng của Dự thảo Luật; sự phù hợp của Dự thảo Luật với đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng; tính hợp hiến, hợp pháp, tính thống nhất, đồng bộ và tính khả thi của Dự thảo Luật; những vấn đề còn có ý kiến khác nhau và những vấn đề khác có liên quan của Dự thảo Luật; về việc tuân thủ thủ tục và trình tự soạn thảo văn bản; kỹ thuật soạn thảo văn bản.

Hội đồng đã tiến hành thảo luận và làm rõ các vấn đề và đi đến thống nhất một số nội dung sau đây:

I. Về sự cần thiết ban hành Luật
Chính sách khuyến khích các thành phần kinh tế tự chủ trong sản xuất, kinh doanh, mở rộng và đa dạng hóa các loại hàng hóa, dịch vụ, mở rộng quan hệ quốc tế của Đảng và Nhà nước ta đã tạo cho nguời tiêu dùng có điều kiện tốt hơn trong việc lựa chọn, mua và sử dụng hàng hóa, dịch vụ. Tuy nhiên, bên cạnh những mặt tích cực do nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa mang lại thì cũng nảy sinh không ít những hành vi vi phạm nghiêm trọng đến quyền và lợi ích hợp pháp của người tiêu dùng như việc sản xuất, kinh doanh hàng giả, hàng kém chất lượng, quảng cáo gian dối đánh lừa người tiêu dùng. Những hành vi này không những gây thiệt hại cho người tiêu dùng mà còn gây bất ổn cho nền kinh tế và xã hội. Hiện nay, các vụ việc vi phạm quyền lợi của người tiêu dùng ngày càng tăng cả về số lượng, quy mô và tính chất.
Pháp lệnh Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng được ban hành năm 1999. Qua hơn 10 năm thi hành, Pháp lệnh này đã cơ bản đi vào thực tiễn cuộc sống, tạo lập hành lang pháp lý để người tiêu dùng tự bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình, nâng cao trách nhiệm của các tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ, là cơ sở để các cơ quan nhà nước thực hiện chức năng bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Tuy nhiên, trong quá trình thi hành Pháp lệnh này cũng đã cho thấy một số bất cập như sau: các quy định về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng còn chung chung, khó thực hiện; chưa xây dựng được một cơ chế giải quyết tranh chấp hữu hiệu để người tiêu dùng có thể bảo vệ mình một cách nhanh chóng, thuận tiện; sự phối hợp giữa các cơ quan có thẩm quyền trong công tác bảo vệ người tiêu dùng còn hạn chế; chưa tạo ra cơ chế hữu hiệu giúp các tổ chức bảo vệ người tiêu dùng hoạt động một cách có hiệu quả… Vì vậy, các thành viên Hội đồng đều nhất trí về sự cần thiết phải ban hành Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.
II. Về phạm vi, đối tượng áp dụng của Dự thảo Luật

1. Về đối tượng áp dụng:
Đa số thành viên Hội đồng đồng ý với đối tượng áp dụng của Dự thảo Luật, theo đó, ngoài các đối tượng được quy định tại các khoản 3, 4, 5 Điều 2 Dự thảo thì "người tiêu dùng" được quy định là các cá nhân, tổ chức mua, sử dụng hàng hóa, dịch vụ (nhưng cần bổ sung cụm từ "không nhằm mục đích bán lại" để thống nhất với giải trình tại trang 8 của Dự thảo Tờ trình Chính phủ); "tổ chức, cá nhân kinh doanh" bao gồm: thương nhân; các cá nhân hoạt động thương mại độc lập, thường xuyên, không phải đăng ký kinh doanh.

Tuy nhiên, cũng có ý kiến cho rằng, khái niệm "người tiêu dùng" chỉ nên bao gồm cá nhân vì có như vậy mới bảo đảm được tính khả thi của luật. Còn đối với tổ chức, cá nhân kinh doanh thì chỉ nên bao gồm các thương nhân (có đăng ký kinh doanh) mà không nên bao gồm cả tổ chức, cá nhân không có đăng ký kinh doanh.
2. Về phạm vi điều chỉnh

- Đa số thành viên Hội đồng đồng ý với phạm vi điều chỉnh của Dự thảo Luật, nhưng cho rằng, không nên phân chia ra các giai đoạn "trước giao dịch", "trong giao dịch", "trong quá trình sử dụng" vì cách phân chia như vậy là không hợp lý: khó có thể phân định rạch ròi một hành vi nhất định được thực hiện là thuộc giai đoạn nào. Ví dụ như Điều 10 của Dự thảo: hành vi lừa dối, gây nhầm lẫn cho người tiêu dùng là bị cấm, nhưng nếu thương nhân vẫn cứ thực hiện hành vi này và tiến hành giao dịch thì hậu quả pháp lý là hợp đồng bị vô hiệu. Để giải quyết hợp đồng nêu trên có bị vô hiệu hay không thì hành vi lừa dối cần phải được xem xét và giải quyết tại Tòa án có thẩm quyền. Hoặc tại Chương IV của Dự thảo quy định về nghĩa vụ bảo đảm an toàn cho người tiêu dùng hay quy định về nghĩa vụ bảo hành thì cũng chính là bên kinh doanh đang phải thực hiện nghĩa vụ của mình đối với người tiêu dùng theo hợp đồng. Vì vậy, cách chia giai đoạn trong phạm vi điều chỉnh và tiêu đề của các Chương II, III, IV cần có sự chỉnh sửa cho hợp lý.

- Về đối tượng của giao dịch giữa người tiêu dùng và tổ chức, cá nhân kinh doanh. Đa số thành viên Hội đồng đồng ý với quy định của Dự thảo là đối tượng của giao dịch giữa người tiêu dùng và tổ chức, cá nhân kinh doanh bao gồm hàng hóa và dịch vụ. Tuy nhiên, cũng có một số ý kiến cho rằng, Dự thảo cần quy định rõ đối tượng của giao dịch chỉ nên là hàng hóa và là động sản hữu hình; còn đối tượng là dịch vụ không nên quy định trong Dự thảo; cũng có ý kiến khác cho rằng, Dự thảo vẫn nên quy định cả dịch vụ nhưng chỉ ở phạm vi hẹp và cần liệt kê cụ thể.
III. Về sự phù hợp của nội dung Dự thảo Luật với đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng

Hội đồng nhất trí cho rằng, nội dung của Dự thảo Luật này phù hợp với đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng đã được ghi nhận trong các văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ X và các Nghị quyết của Ban Chấp hành Trung ương có liên quan đến việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người tiêu dùng trong giai đoạn hiện nay.
IV. Về tính hợp hiến, hợp pháp và tính thống nhất của Dự thảo Luật trong hệ thống pháp luật và tính tương thích với điều ước quốc tế có liên quan mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên

Về tính hợp hiến: Hội đồng cho rằng, nội dung của Dự thảo Luật phù hợp với quy định của Hiến pháp.
Về tính hợp pháp, tính thống nhất, đồng bộ, tính tương thích với điều ước quốc tế có liên quan mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên: Hội đồng cho rằng, nhiều quy định của Dự thảo Luật đã bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ với các luật có liên quan; bảo đảm tính tương thích với điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên. Nhưng Hội đồng cũng nhấn mạnh rằng, Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng liên quan đến nhiều Luật khác như Bộ luật Dân sự, Bộ luật Tố tụng Dân sự, Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa, Pháp lệnh Trọng tài thương mại… , trong đó có một số Luật đang được sửa đổi, bổ sung. Do đó, Ban soạn thảo Dự án Luật này cần có sự phối hợp với Ban soạn thảo các Dự án Luật khác để tránh các quy định chồng chéo, bảo đảm tính thống nhất trong hệ thống pháp luật. Nếu trong lĩnh vực bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng có những nét đặc thù thì phải quy định những vấn đề đó trong Dự thảo Luật này nhưng phải bảo đảm tính khả thi. Đồng thời, các thành viên Hội đồng cũng nêu một số quy định của Dự thảo Luật chưa thống nhất, đồng bộ với các luật có liên quan, ví dụ:
- Các quy định của Dự thảo Luật về thủ tục xét xử rút gọn tại Tòa án (Mục 5 Chương IV, từ Điều 48 đến Điều 50), theo đó, bản án, quyết định của Tòa án theo thủ tục xét xử rút gọn có hiệu lực pháp luật ngay (khoản 1 Điều 50). Như vậy, chỉ cần một cấp xét xử là bản án, quyết định của Tòa án có hiệu lực pháp luật. Đây là một chủ trương rất lớn, nếu có thể thực hiện theo định hướng này thì quyền và lợi ích hợp pháp bị vi phạm của người tiêu dùng sẽ được khôi phục lại một cách nhanh chóng. Tuy nhiên, theo quy định của Bộ luật Tố tụng Dân sự (Điều 17) thì bản án, quyết định của Tòa án phải qua hai cấp xét xử mới có hiệu lực pháp luật. Do đó, quy định tại khoản 1 Điều 50 của Dự thảo Luật là chưa thống nhất với quy định của Bộ luật Tố tụng Dân sự.
- Về nghĩa vụ chứng minh (các Điều 36, 45 của Dự thảo Luật): chưa thống nhất với các quy định của Bộ luật Tố tụng Dân sự (Điều 79) và Pháp lệnh Trọng tài thương mại (Điều 32).

- Về miễn, giảm trách nhiệm (Điều 24 của Dự thảo Luật): chưa thống nhất với các quy định của luật khác như Bộ luật Dân sự (Điều 444), Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa (Điều 62)…

- Về miễn tạm ứng án phí, lệ phí (Điều 46 của Dự thảo Luật): chưa thống nhất với các quy định của Pháp lệnh về án phí, lệ phí tòa án (Điều 10).

- Về giải quyết tranh chấp bằng biện pháp hành chính (Mục 4, Chương IV của Dự thảo Luật): chưa thống nhất với các quy định của Luật Tổ chức Hội đồng nhân dân và Ủy ban nhân dân. Theo quy định của Luật này thì cơ quan hành chính không có chức năng, nhiệm vụ giải quyết các tranh chấp dân sự.

- Về xử lý vi phạm (Điều 64-66 của Dự thảo Luật): chưa thống nhất với các quy định của Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính.

V. Về tính khả thi của Dự thảo Luật

Đa số các thành viên Hội đồng cho rằng, về cơ bản, quy định của Dự thảo Luật là có tính khả thi. Tuy nhiên, Hội đồng cũng lưu ý rằng, một số quy định cần được rà soát, chỉnh sửa để bảo đảm tính thống nhất và tính khả thi của Dự thảo Luật, đặc biệt là các vấn đề đã được trình bày tại mục IV của Công văn này.
Cũng có ý kiến cho rằng, để đảm bảo tính khả thi của Luật thì cần thu hẹp phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng, cụ thể: chỉ điều chỉnh các đối tượng của giao dịch là hàng hóa (động sản hữu hình); khái niệm "người tiêu dùng" chỉ nên là cá nhân mà không thể là pháp nhân như đã trình bày ở phần trên.

VI. Về kỹ thuật soạn thảo văn bản:

Hội đồng thẩm định cho rằng, về cơ bản, Dự thảo Luật đáp ứng được yêu cầu về kỹ thuật lập pháp. Tuy nhiên, cơ cấu của Dự thảo Luật cần được chỉnh sửa cho hợp lý, chặt chẽ hơn; ngôn ngữ diễn đạt nhiều chỗ chưa chuẩn xác, khó hiểu; còn có lỗi kỹ thuật như tại khoản 3 Điều 51. Đề nghị Cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát và chỉnh sửa lại Dự thảo để bảo đảm chuẩn xác về kỹ thuật trình bày văn bản.
VII. Về các vấn đề còn có ý kiến khác nhau

1. Về đối tượng áp dụng
1.1 Về khái niệm "người tiêu dùng"

Ý kiến thứ nhất cho rằng, nên quy định người tiêu dùng là cả cá nhân và tổ chức mua, sử dụng hàng hóa, dịch vụ không nhằm mục đích bán lại.

Ý kiến thứ hai cho rằng, người tiêu dùng chỉ nên là cá nhân vì cá nhân mới là đối tượng yếu thế so với tổ chức, cá nhân kinh doanh.
Đa số thành viên Hội đồng đồng ý với ý kiến thứ nhất và cũng là đồng ý với quy định của Dự thảo vì cho rằng, sự yếu thế không chỉ thể hiện ở năng lực tài chính mà còn thể hiện ở sự mất cân xứng về thông tin cũng như độ chuyên nghiệp trong quan hệ với hàng hóa, dịch vụ. Khi các tổ chức mua, sử dụng hàng hóa, dịch vụ cũng có khả năng bị xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp như đối tượng người tiêu dùng là cá nhân. Vì vậy, đối tượng này cũng cần được bảo vệ theo quy định của Luật này. Hơn nữa, Pháp lệnh Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng cũng đã quy định theo hướng này thì khi được nâng lên thành Luật, chúng ta cũng không nên thu hẹp đối tượng được bảo vệ.

Tuy nhiên, cũng có ý kiến cho rằng, người tiêu dùng chỉ nên là cá nhân để bảo đảm tính khả thi của Luật.

1.2 Về khái niệm "tổ chức, cá nhân kinh doanh”
Ý kiến thứ nhất cho rằng, nên quy định người tiêu dùng là cả cá nhân và tổ chức mua, sử dụng hàng hóa, dịch vụ không nhằm mục đích bán lại.

Ý kiến thứ hai cho rằng, tổ chức, cá nhân kinh doanh chỉ nên là thương nhân. Còn các đối tượng hoạt động thương mại độc lập nhưng không có đăng ký kinh doanh không nên quy định là đối tượng áp dụng của Luật này vì việc quản lý các đối tượng này là rất khó trên thực tế.
Đa số thành viên Hội đồng thẩm định đồng ý với ý kiến thứ nhất và cũng là đồng ý với quy định của Dự thảo vì cho rằng, ở Việt Nam, số lượng giao dịch giữa người tiêu dùng và các đối tượng hoạt động thương mại độc lập nhưng không có đăng ký kinh doanh là rất lớn (đặc biệt ở khu vực nông thôn). Vì vậy, nếu loại đối tượng này ra khỏi đối tượng áp dụng của Luật thì sẽ không bảo vệ tốt quyền và lợi ích hợp pháp của người tiêu dùng.

Tuy nhiên, cũng có ý kiến cho rằng, nếu quy định cả các đối tượng hoạt động thương mại độc lập nhưng không có đăng ký kinh doanh cũng là đối tượng áp dụng của Luật này thì cần phải có các quy định đặc thù mới bảo đảm tính khả thi của Luật.

2. Về trách nhiệm sản phẩm

Ý kiến thứ nhất cho rằng, không nên quy định về trách nhiệm sản phẩm vì quy định này không phù hợp với điều kiện, hoàn cảnh hiện nay của Việt Nam. Trách nhiệm bồi thường thiệt hai chỉ nên dừng lại như quy định của pháp luật dân sự về bồi thường thiệt hại (chỉ phải bồi thường trong trường hợp có lỗi).

Ý kiến thứ hai cho rằng, cần phải quy định về trách nhiệm sản phẩm trong Luật này vì đây là trách nhiệm nghiêm ngặt, không chỉ bảo vệ quyền lợi của người tiêu dùng mà còn nâng cao trách nhiệm của nhà sản xuất, kinh doanh khi cung ứng hàng hóa, dịch vụ cho người tiêu dùng.

Nhiều thành viên Hội đồng thẩm định cho rằng, khái niệm "trách nhiệm sản phẩm" (khoản 3 Điều 3 Dự thảo Luật) thể hiện đây là trách nhiệm bồi thường thiệt hai của tổ chức, cá nhân kinh doanh do vật có khuyết tật, gây thiệt hại cho người tiêu dùng kể cả trong trường hợp tổ chức, cá nhân kinh doanh không có lỗi. Tuy nhiên, trong hợp đồng mua bán thì người bán phải có nghĩa vụ bảo đảm chất lượng vật mua bán (Điều 444 Bộ luật Dân sự). Nếu vật mua bán có khuyết tật, có nghĩa là người bán đã không thực hiện đúng nghĩa vụ của mình theo hợp đồng thì lỗi trong trường hợp này là có và là lỗi suy đoán, lỗi đương nhiên. Vì vậy, người bị thiệt hại không cần phải chứng minh lỗi của người bán mà chỉ cần chứng minh vật có khuyết tật, có thiệt hại xảy ra và có mối quan hệ nhân quả giữa vật có khuyết tật và thiệt  hại, trên cơ sở đó sẽ phát sinh trách nhiệm bồi thường thiệt hại của người bán.

Theo Hội đồng, trách nhiệm bồi thường thiệt hại do vật có khuyết tật gây ra đã được quy định trong Bộ luật Dân sự (các Điều 444, 630). Vì vậy, nếu có những quy định đặc thù khác thì Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng có thể quy định bổ sung. Ngoài ra, Hội đồng cũng đề nghị cân nhắc sự cần thiết sử dụng thuật ngữ "trách nhiệm sản phẩm" vì thực chất đây là trách nhiệm bồi thường thiệt hại do vật có khuyết tật gây ra. Hai thuật ngữ được dùng để chỉ một nội dung pháp lý là vấn đề rất cần được cân nhắc kỹ lưỡng. Bên cạnh đó, thuật ngữ "trách nhiệm sản phẩm" cũng chưa thật đúng với ngữ pháp tiếng Việt: sản phẩm - một vật vô tri vô giác - không thể chịu trách nhiệm bồi thường được; mà phải là chủ thể có sản phẩm đó chịu trách nhiệm. Từ "sản phẩm" cũng chưa được định nghĩa trong Dự thảo: sản phẩm chỉ là hàng hóa hay bao gồm cả dịch vụ.
Ngoài ra, Hội đồng cũng đề nghị cân nhắc quy định "kể cả trong trường hợp không có lỗi" để bảo đảm tính đồng bộ trong nội tại Dự thảo Luật vì chính trong Dự thảo Luật đã quy định một số ngoại lệ về vấn đề này (Điều 24 của Dự thảo).

3. Về thủ tục xét xử rút gọi tại Tòa án

Ý kiến thứ nhất cho rằng, không nên quy định về thủ tục xét xử rút gọn tại Tòa án trong Luật này vì quan hệ giữa người tiêu dùng và tổ chức, cá nhân kinh doanh là quan hệ dân sự; trình tự, thủ tục giải quyết tranh chấp phát sinh từ quan hệ này đã được quy định trong Bộ luật Tố tụng Dân sự.

Ý kiến thứ hai cho rằng, việc quy định về thủ tục xét xử rút gọn trong Luật này là rất cần thiết vì các quy định của pháp luật tố tụng dân sự quá phức tạp và tốn kém, không phù hợp với việc giải quyết các tranh chấp của người tiêu dùng (vốn là những tranh chấp nhỏ lẻ), do đó, cần có một thủ tục đặc biệt, đảm bảo cho việc giải quyết được tiến hành một cách nhanh gọn, hiệu quả và tiết kiệm.

Đa số thành viên Hội đồng thẩm định cho rằng, pháp luật cần phải quy định một thủ tục đặc biệt, đảm bảo nhanh gọn, hiệu quả và tiết kiệm trong việc giải quyết các tranh chấp giữa người tiêu dùng với tổ chức, cá nhân kinh doanh. Tuy nhiên, Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng chỉ nên quy định nguyên tắc là tranh chấp giữa người tiêu dùng với tổ chức, cá nhân kinh doanh cần được giải quyết nhanh chóng, thuận tiện, hiệu quả và có thể áp dụng thủ tục rút gọn. Còn trình tự, thủ tục rút gọn thế nào thì để Bộ luật Tố tụng Dân sự (BLTTDS) quy định. Cách giải quyết được đề xuất như vậy là vì: ngoài giải quyết các tranh chấp giữa người tiêu dùng với tổ chức, cá nhân kinh doanh thì thủ tục rút gọn còn có thể được áp dụng để giải quyết các tranh chấp trong các lĩnh vực khác như hôn nhân gia đình (ví dụ, trường hợp thuận tình ly hôn…), nuôi con nuôi… Do đó, nếu các đạo luật chuyên ngành đều quy định về thủ tục rút gọn, thậm chí với các thời hạn giải quyết khác nhau thì Tòa án sẽ không thể xử lý được. Vì vậy, việc quy định về thủ tục rút gọn cần được quy định thống nhất trong Bộ luật Tố tụng Dân sự (hiện nay, BLTTDS đang trong quá trình được sửa đổi, bổ sung). Đề nghị hai Ban soạn thảo Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng và Bộ luật Tố tụng Dân sự có sự trao đổi, phối hợp để đưa các quy định về thủ tục xét xử rút gọn vào Bộ luật Tố tụng Dân sự.
Tuy nhiên, cũng có ý kiến cho rằng, Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng là Luật quy định những đặc thù trong việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Vì vậy, cần quy định thủ tục rút gọn, kể cả trình tự, thủ tục, trong Luật này mà không nên để cho BLTTDS quy định.

4. Về phương thức giải quyết tranh chấp bằng biện pháp hành chính (Mục 4, Chương V Dự thảo Luật)
Ý kiến thứ nhất cho rằng, không nên quy định phương thức giải quyết tranh chấp bằng biện pháp hành chính trong Dự thảo Luật vì quy định như vậy không phù hợp với tính chất của quan hệ dân sự; cơ quan hành chính không có chức năng giải quyết các tranh chấp dân sự. Hơn nữa, quy định này sẽ làm tăng biên chế, cồng kềnh bộ máy nhà nước, tăng kinh phí.
Ý kiến thứ hai cho rằng, nên quy định phương thức giải quyết tranh chấp bằng biện pháp hành chính vì các tranh chấp của người tiêu dùng thường có giá trị nhỏ, tình tiết rõ ràng và thường gắn với các hành vi vi phạm của tổ chức, cá nhân kinh doanh. Mặt khác, việc can thiệp của cơ quan nhà nước chỉ dừng lại ở việc yêu cầu tổ chức, cá nhân kinh doanh bồi hoàn tiền hàng hóa mà người tiêu dùng đã trả; bảo đảm tính hiệu quả, tiết kiệm chi phí cho xã hội.

Đa số thành viên Hội đồng thẩm định đồng ý với ý kiến thứ nhất vì:

- Quan hệ giữa tổ chức, cá nhân kinh doanh và người tiêu dùng về mua bán, cung cấp hàng hóa, dịch vụ là quan hệ dân sự; Cơ quan hành chính không có chức năng, nhiệm vụ giải quyết các tranh chấp dân sự. Việc giải quyết tranh chấp phát sinh từ quan hệ này phải là Tòa án hoặc trọng tài. Không nên hành chính hòa quan hệ dân sự.

- Nếu cơ quan hành chính thực hiện việc giải quyết các tranh chấp dân sự thì sẽ vi phạm nguyên tắc tổ chức, bộ máy nhà nước; theo nguyên tắc này thì một cơ quan làm nhiều việc nhưng một việc không để nhiều cơ quan làm. Đây cũng là xu hướng cải cách hành chính hiện nay.

- Việc can thiệp của cơ quan nhà nước chỉ dừng lại ở việc yêu cầu tổ chức, cá nhân kinh doanh bồi hoàn tiền hàng hóa mà người tiêu dùng đã trả thì trong nhiều trường hợp việc giải quyết của cơ quan nhà nước là chưa triệt để vì yêu cầu giải quyết bồi thường lại phải do Tòa án giải quyết.

- Một quyết định giải quyết tranh chấp dân sự lại được coi là quyết định hành chính và có thể bị kiện ra Tòa Hành chính là không rõ ràng về mặt lý luận và bất hợp lý.

- Chưa bảo đảm tính khả thi vì giải quyết tranh chấp dân sự là công việc phức tạp, đòi hỏi người có thẩm quyền giải quyết phải có kiến thức sâu rộng cả về pháp luật, cả về lĩnh vực chuyên môn sâu. Cơ quan hành chính phải đáp ứng được yêu cầu này là vấn đề không đơn giản, vì, một mặt, cơ quan hành chính phải thực hiện các nhiệm vụ theo chức năng mà đã được pháp luật hiện hành quy định; mặt khác, cơ quan hành chính lại phải đảm nhiệm cả chức năng của Tòa án, Trọng tài và của Hội bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Hơn nữa, số lượng tranh chấp mang tính chất tiêu dùng có giá trị nhỏ như Dự thảo quy định là rất lớn, đòi hỏi cơ quan hành chính phải có đội ngũ cán bộ, bộ máy, kinh phí tương ứng thì mới đáp ứng được yêu cầu này. Đây là một vấn đề cần được cân nhắc kỹ lưỡng.
Tuy nhiên, cũng có ý kiến đồng ý với loại ý kiến thứ hai, theo đó, cần quy định phương thức giải quyết tranh chấp bằng biện pháp hành chính trong Luật này để cung cấp cho người tiêu dùng thêm một phương thức nữa để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình.

Trên đây là các vấn đề còn có ý kiến khác nhau. Hội đồng thẩm định đề nghị cần đưa các vấn đề này ra để xin ý kiến Chính phủ.

VIII. Về một số nội dung khác của Dự thảo

Các thành viên Hội đồng thẩm định đề nghị xem xét thêm một số nội dung sau đây:
1. Về các quyền của người tiêu dùng

Đề nghị bổ sung đầy đủ hơn các quyền của người tiêu dùng theo Bản Nguyên tắc của Liên hợp quốc về Bảo vệ người tiêu dùng.

2. Về điều kiện giao dịch chung (khoản 8 Điều 3, Điều 17 và 18 Dự thảo Luật)

Đây là lần đầu tiên khái niệm "điều kiện giao dịch chung" được đưa vào văn bản quy phạm pháp luật của Nhà nước ta, nhưng nội dung liên quan đến điều kiện giao dịch chung được quy định lại quá sơ sài. Dự thảo quy định về điều kiện giao dịch chung và hợp đồng theo mẫu là 2 vấn đề tách biệt nhưng chưa quy định cụ thể sự khác nhau về khái niệm cũng như về nội dung giữa các chế định này. Nếu quy định điều kiện giao dịch chung tách biệt với các quy định về hợp đồng theo mẫu thì đề nghị quy chi tiết hơn về điều kiện giao dịch chung như các điều kiện để điều kiện chung có hiệu lực, nội dung và hậu quả pháp lý khi vi phạm những điều kiện giao dịch chung này.

Ngoài ra, đề nghị cân nhắc kỹ về sự cần thiết của quy định, theo đó, tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ thiết yếu phải đăng ký với cơ quan nhà nước có thẩm quyền mẫu hợp đồng theo mẫu, mẫu điều kiện giao dịch chung trước khi sử dụng (Điều 18 Dự thảo). Trong trương hợp vẫn quy định vấn đề này thì cần bổ sung hậu quả pháp lý của việc không tuân thủ quy định về đăng ký.

Đề nghị quy định cụ thể về hình thức thông báo và thời hạn thông báo về điều kiện giao dịch chung.
3. Về giải thích hợp đồng (Điều 14: Đề nghị bỏ vì đã được quy định trong Bộ luật Dân sự.

4. Về cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng và Cơ quan bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (Khoản 3 Điều 2, Khoản 2 Điều 18, Điều 37, Điều 38, Điều 65 của Dự thảo)

Đây là hai thuật ngữ dùng để chỉ hai loại cơ quan khác nhau. Tuy nhiên, Dự thảo không quy định rõ về địa vị pháp lý của Cơ quan bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Trong khi đó, cơ quan này lại có thẩm quyền và đóng vai trò quan trọng trong việc giải quyết tranh chấp giữa người tiêu dùng và tổ chức, cá nhân kinh doanh (Điều 38 của Dự thảo) và trong việc xử phạt vi phạm hành chính (Điều 65 của Dự thảo). Trong trường hợp Dự thảo Luật vẫn giữ các quy định về giải quyết tranh chấp bằng biện pháp hành chính và xử phạt vi phạm hành chính thì cần quy định rõ địa vị pháp lý của Cơ quan bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.

5. Về xử lý vi phạm pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (các Điều 64- 66)

5.1 Đề nghị Dự thảo Luật không nên quy định các nội dung tại các Điều 64, 65, 66. Lý do:

Thứ nhất, các vấn đề về xử lý  vi phạm hành chính đã được điều chỉnh trong pháp luật về xử lý vi phạm hành chính. Hiện nay, Luật xử lý vi phạm hành chính đang được soạn thảo. Nội dung của 3 Điều về xử lý vi phạm hành chính trong Dự thảo Luật này không bảo đảm tính thống nhất với Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính hiện hành và sẽ càng không đảm bảo tính thống nhất với Luật xử lý vi phạm hành chính sẽ được ban hành trong thời gian tới;
Thứ hai, quan hệ về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng phát sinh giữa cơ quan quản lý nhà nước với tổ chức, cá nhân kinh doanh bao gồm rất nhiều lĩnh vực: đo lường, chất lượng sản phẩm, hàng hóa, tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật, kể cả lĩnh vực hình sự, hành chính… Nếu tổ chức, cá nhân kinh doanh vi phạm pháp luật trong những lĩnh vực cụ thể thì các luật chuyên ngành sẽ được áp dụng. Việc quy định một cách bao quát tất cả các chế định bảo vệ người tiêu dùng với nhiều phương pháp điều chỉnh khác nhau vào một văn bản pháp luật thì sẽ dẫn đến tình trạng bị chồng chéo, hạn chế tác dụng của các văn bản quy phạm pháp luật. Cần sử dụng một cách tối đa các luật khác thì hệ thống pháp luật mới có tác dụng tương hỗ lẫn nhau, phát huy tác dụng của nhau và tạo thành một hệ thống pháp luật thống nhất, đồng bộ.

5.2. Điều 63: Đề nghị bổ sung trách nhiệm kỷ luật

6. Về nội dung quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (Điều 62 của Dự thảo)

Nội dung và tiêu đề của Điều này không phù hợp với nhau. Nhiều nội dung quy định tại Điều này không phải là nội dung quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (các khoản 7, 8, 11 và 14), mà là quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của một cơ quan, đơn vị cụ thể. Đề nghị cân nhắc, chỉnh sửa lại.
IX. Về hồ sơ và trình tự soạn thảo

Hội đồng nhất trí cho rằng, Dự thảo Luật đã được Cơ quan chủ trì soạn thảo chuẩn bị công phu; trình tự, thủ tục soạn thảo đã tuân theo đúng các quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Hồ sơ, tài liệu liên quan đến Dự thảo Luật đã được Cơ quan chủ trì soạn thảo cung cấp đầy đủ và có nội dung đáp ứng yêu cầu đề ra. Tuy nhiên, các tài liệu phải thống nhất với nhau, do đó đề nghị Cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát và chỉnh sửa cho hoàn thiện hơn trước khi trình Chính phủ. Mặt khác, cần làm rõ hơn vấn đề bình đẳng giới tại Báo cáo đánh giá tác động theo tinh thần của Luật Bình đẳng giới (các Điều 20 và 21).
X. Nhận xét chung

Hội đồng thẩm định đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu các ý kiến của Hội đồng để chỉnh sửa, hoàn thiện Dự thảo Luật và các tài liệu liên quan trước khi trình Chính phủ xem xét, quyết định

Trên đây là ý kiến thẩm định của Hội đồng thẩm định của Bộ Tư pháp về Dự thảo Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, xin gửi Văn phòng Chính phủ, Bộ Công Thương.
	
Nơi nhận:

- Như trên;

- Bộ trưởng (để báo cáo);
- Các Thứ trưởng (để biết);

- Lưu VT, Vụ PLDSKT.
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