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TỜ TRÌNH QUỐC HỘI
VỀ DỰ ÁN LUẬT TỐ TỤNG HÀNH CHÍNH
–––––––––––––––

Căn cứ vào Nghị quyết số 11/2007/QH12 ngày 21-11-2007 của Quốc hội khoá XII, kỳ họp thứ 2 về Ch​ương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khoá XII (2007-2011) và  năm 2008; Nghị quyết số 51/2007/UBTVQH12 ngày 22-12-2007 của Uỷ ban thư​ờng vụ Quốc hội về việc triển khai thực hiện Nghị quyết của Quốc hội về Ch​ương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khoá XII (2007-2011) và năm 2008; Nghị quyết số 27/2008/QH12 về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2009 và bổ sung Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội khoá XII (2007-2011) và Nghị quyết số 31/2009/QH12 về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2010 và bổ sung Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khoá XII (2007-2011); theo sự phân công của Uỷ ban thư​ờng vụ Quốc hội, Toà án nhân dân tối cao đã phối hợp với các cơ quan hữu quan hoàn thiện Dự thảo Luật tố tụng hành chính. Thay mặt Ban soạn thảo, Toà án nhân dân tối cao xin kính trình Quốc hội xem xét, quyết định.

I. SỰ CẦN THIẾT BAN HÀNH LUẬT TỐ TỤNG HÀNH CHÍNH
Ở nước ta cho đến nay chưa có Luật tố tụng hành chính mà mới chỉ có Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính. Pháp lệnh này được Uỷ ban thường vụ Quốc hội khoá IX thông qua ngày 21-5-1996, có hiệu lực thi hành kể từ ngày 01-7-1996; được sửa đổi, bổ sung lần thứ nhất ngày 25-12-1998 và sửa đổi, bổ sung lần thứ hai ngày 05-4-2006. 


Việc ban hành Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính và các pháp lệnh sửa đổi, bổ sung đã tạo điều kiện cho việc giải quyết các khiếu kiện hành chính, góp phần bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền, lợi ích hợp pháp của công dân; tăng cường pháp chế xã hội chủ nghĩa. Tuy nhiên, qua thực tiễn giải quyết các vụ án hành chính trong những năm qua cho thấy các quy định của Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính đã bộc lộ những hạn chế và bất cập; có những quy định mâu thuẫn với quy định của các văn bản quy phạm pháp luật khác (như quy định của Luật khiếu nại, tố cáo, Luật đất đai…); có những quy định chưa phù hợp (hoặc không còn phù hợp), chưa đầy đủ, thiếu rõ ràng và còn có những cách hiểu khác nhau, đặc biệt là các quy định về thẩm quyền giải quyết các khiếu kiện hành chính của Toà án nhân dân, điều kiện khởi kiện, thời hiệu khởi kiện, nghĩa vụ chứng minh và cung cấp chứng cứ… Bên cạnh đó, Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính chưa có quy định cụ thể về thi hành bản án, quyết định hành chính của Toà án và cho đến nay cũng chưa có văn bản quy phạm pháp luật nào quy định về vấn đề này dẫn đến thực trạng là bản án, quyết định hành chính của Toà án không được thi hành hoặc không được thi hành đầy đủ. Những hạn chế, bất cập của Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính nêu trên đã làm giảm hiệu quả giải quyết các vụ án hành chính của Toà án nhân dân, gây trở ngại cho người dân khởi kiện vụ án hành chính để bảo vệ quyền và lợi ích chính đáng của mình.       

Với chính sách mở cửa, hội nhập quốc tế, cùng với việc Việt Nam đã là thành viên của nhiều điều ước quốc tế và đã gia nhập Tổ chức thương mại thế giới (WTO), thì việc pháp điển hoá các quy định của pháp luật tố tụng để giải quyết các khiếu kiện hành chính, cụ thể hoá các cam kết của Việt Nam là rất cần thiết. Theo bản cam kết văn kiện gia nhập Tổ chức thương mại thế giới của Việt Nam (đoạn 135 trang 66), thì: “Đại diện của Việt Nam xác nhận thêm rằng sẽ sửa đổi các luật và các quy định trong nước sao cho phù hợp với các yêu cầu của hiệp định WTO về thủ tục và rà soát pháp lý đối với các quyết định hành chính, trong đó bao gồm cả khoản X:3(b) của Hiệp định GATT 1994. Đại diện của Việt Nam cho biết thêm rằng các Toà án chịu trách nhiệm rà soát phải có quan điểm công bằng và độc lập với cơ quan có thẩm quyền ra quyết định hành chính và không có quyền lợi thực chất nào liên quan tới kết quả của vụ việc”. Đây là vấn đề cần được nghiên cứu và thể hiện trong Dự án Luật tố tụng hành chính nhằm bảo đảm thực hiện cam kết quốc tế của Việt Nam. 

Ngày 02-6-2005 Bộ Chính trị đã ban hành Nghị quyết số 49-NQ/TW  về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020, trong đó một trong các nhiệm vụ được xác định đó là: “... mở rộng thẩm quyền xét xử của Toà án đối với các khiếu kiện hành chính; đổi mới mạnh mẽ thủ tục giải quyết các khiếu kiện hành chính tại Toà án; tạo điều kiện thuận lợi cho người dân tham gia tố tụng, bảo đảm sự bình đẳng giữa công dân và cơ quan công quyền trước Toà án...”. Nghị quyết số 49-NQ/TW cũng đặt ra yêu cầu: “Xây dựng cơ chế bảo đảm cho mọi bản án của Toà án có hiệu lực pháp luật phải được thi hành, các cơ quan hành chính vi phạm bị xử lý theo phán quyết của Toà án phải nghiêm chỉnh chấp hành”.

Với tính chất phức tạp của các khiếu kiện hành chính, một bên là cá nhân, tổ chức, còn bên kia là cơ quan nhà nước, việc xây dựng và ban hành Luật tố tụng hành chính là văn bản quy phạm pháp luật có hiệu lực cao hơn thay thế Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính, nhằm bảo đảm tính đồng bộ và thống nhất của hệ thống pháp luật, góp phần bảo vệ tốt nhất các quyền và lợi ích chính đáng của người dân là hết sức cần thiết. 

II. QUÁ TRÌNH THỰC HIỆN
Thực hiện sự phân công của Uỷ ban thường vụ Quốc hội, Chánh án Toà án nhân dân tối cao đã ban hành Quyết định thành lập Ban soạn thảo Dự án Luật; chỉ đạo thực hiện việc tổng kết và đánh giá các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành có liên quan đến Dự án Luật; khảo sát, đánh giá thực trạng quan hệ xã hội liên quan đến nội dung của Dự án Luật; tổng kết và đánh giá thực tiễn giải quyết các khiếu kiện hành chính tại Toà án nhân dân; đánh giá tác động và xây dựng Báo cáo đánh giá tác động của Dự án Luật; rà soát các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên có liên quan đến Dự án Luật; tổ chức nghiên cứu, tham khảo pháp luật của một số nước ngoài; xây dựng Dự thảo Luật; tổ chức toạ đàm, lấy ý kiến đóng góp của các Toà án địa phương trong phạm vi cả nước; phối hợp với Chính phủ tổng kết thực tiễn thi hành bản án, quyết định của Toà án giải quyết vụ án hành chính; tổ chức xin ý kiến của Chính phủ, các Bộ, ngành liên quan và các thành viên Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao; tiếp thu ý kiến đóng góp, hoàn thiện Dự thảo Luật gửi Uỷ ban tư pháp để thẩm tra và trình Uỷ ban thường vụ Quốc hội cho ý kiến.

III. QUAN ĐIỂM CHỈ ĐẠO VÀ CÁC YÊU CẦU CỦA VIỆC SOẠN THẢO DỰ ÁN LUẬT TỐ TỤNG HÀNH CHÍNH  

Việc soạn thảo Dự án Luật tố tụng hành chính phải quán triệt những quan điểm chỉ đạo và yêu cầu sau đây: 

1. Thể chế hoá các chủ trương, đường lối, quan điểm về cải cách tư pháp đã được xác định trong các nghị quyết, văn kiện của Đảng, đặc biệt là Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02-6-2005 “Về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020”; cụ thể là: “Mở rộng thẩm quyền xét xử của Toà án đối với các khiếu kiện hành chính. Đổi mới mạnh mẽ thủ tục giải quyết các khiếu kiện hành chính tại Toà án; tạo điều kiện thuận lợi cho người dân tham gia tố tụng, bảo đảm sự bình đẳng giữa công dân và cơ quan công quyền trước Toà án”.

2. Bảo đảm tính hợp Hiến, hợp pháp và tính thống nhất của Luật tố tụng hành chính trong hệ thống pháp luật; bảo đảm tính khả thi của Luật tố tụng hành chính.

3. Bảo đảm trình tự và thủ tục tố tụng hành chính dân chủ, công khai, đơn giản, công bằng, thuận lợi cho người tham gia tố tụng thực hiện các quyền và nghĩa vụ của mình; đề cao vai trò, trách nhiệm của cá nhân, cơ quan, tổ chức trong hoạt động tố tụng hành chính.

4. Kế thừa, trên cơ sở tổng kết, đánh giá các quy định của pháp luật tố tụng hành chính hiện hành, kinh nghiệm giải quyết các vụ án hành chính từ thực tiễn xét xử của Toà án và tham khảo có chọn lọc kinh nghiệm của nước ngoài, đáp ứng các yêu cầu của thực tiễn đời sống xã hội của nước ta và của quá trình hội nhập quốc tế.

5. Bảo đảm các bản án, quyết định của Toà án có hiệu lực pháp luật phải được thi hành.

6. Bảo đảm các quy định của Luật tố tụng hành chính không làm cản trở việc thực hiện điều ước quốc tế mà Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

IV. NỘI DUNG CỦA DỰ THẢO LUẬT TỐ TỤNG HÀNH CHÍNH
Dự thảo Luật tố tụng hành chính gồm 13 chương, 163 điều; cụ thể như sau:

1. Chương I - Những quy định chung (gồm 24 điều, từ Điều 1 đến Điều 24)

Chương này quy định về phạm vi điều chỉnh (Điều 1); giải thích từ ngữ (Điều 2); bảo đảm pháp chế xã hội chủ nghĩa trong tố tụng hành chính (Điều 3); quyền yêu cầu Toà án bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp (Điều 4); giải quyết vấn đề dân sự trong vụ án hành chính (Điều 5); quyền quyết định và tự định đoạt của người khởi kiện (Điều 6); nghĩa vụ cung cấp chứng cứ, chứng minh trong tố tụng hành chính (Điều 7); trách nhiệm cung cấp tài liệu, chứng cứ của cá nhân, cơ quan, tổ chức có thẩm quyền (Điều 8); bình đẳng về quyền và nghĩa vụ trong tố tụng hành chính (Điều 9); bảo đảm quyền bảo vệ của đương sự (Điều 10); đối thoại trong tố tụng hành chính (Điều 11); Hội thẩm nhân dân tham gia xét xử vụ án hành chính (Điều 12); Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật (Điều 13); trách nhiệm của cơ quan, người tiến hành tố tụng hành chính (Điều 14); Toà án xét xử tập thể (Điều 15); xét xử công khai (Điều 16); thực hiện chế độ hai cấp xét xử (Điều 17); giám đốc việc xét xử (Điều 18); bảo đảm hiệu lực của bản án, quyết định của Toà án (Điều 19); tiếng nói và chữ viết dùng trong tố tụng hành chính (Điều 20); kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong tố tụng hành chính (Điều 21); trách nhiệm chuyển giao tài liệu, giấy tờ của Toà án (Điều 22); bảo đảm quyền khiếu nại, tố cáo trong tố tụng hành chính (Điều 23); án phí, lệ phí và chi phí tố tụng (Điều 24).

2. Chương II - Thẩm quyền của Toà án (gồm 6 điều, từ Điều 25 đến Điều 30)

Chương này quy định về những khiếu kiện thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án (Điều 25); thẩm quyền của Toà án nhân dân huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh (Điều 26); thẩm quyền của Toà án nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương (Điều 27); xác định thẩm quyền trong trường hợp vừa có đơn khiếu nại, vừa có đơn khởi kiện (Điều 28); chuyển vụ án cho Toà án khác, giải quyết tranh chấp về thẩm quyền (Điều 29); nhập hoặc tách vụ án (Điều 30).

3. Chương III - Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng và việc thay đổi người tiến hành tố tụng (gồm 13 điều, từ Điều 31 đến Điều 43)

Chương này quy định về cơ quan tiến hành tố tụng và người tiến hành tố tụng (Điều 31); nhiệm vụ, quyền hạn của Chánh án Toà án (Điều 32); nhiệm vụ, quyền hạn của Thẩm phán (Điều 33); nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm nhân dân (Điều 34); nhiệm vụ, quyền hạn của thư ký Toà án (Điều 35); nhiệm vụ, quyền hạn của Viện trưởng Viện kiểm sát (Điều 36); nhiệm vụ, quyền hạn của Kiểm sát viên (Điều 37); những trường hợp phải từ chối hoặc thay đổi người tiến hành tố tụng (Điều 38); thay đổi Thẩm phán, Hội thẩm nhân dân (Điều 39); thay đổi Kiểm sát viên (Điều 40); thay đổi Thư ký Toà án (Điều 41); thủ tục từ chối tiến hành tố tụng hoặc thay đổi người tiến hành tố tụng (Điều 42); quyết định việc thay đổi người tiến hành tố tụng (Điều 43).

4. Chương IV - Người tham gia tố tụng, quyền và nghĩa vụ của người tham gia tố tụng (gồm 13 điều, từ Điều 44 đến Điều 56)

Chương này quy định về người tham gia tố tụng (Điều 44); năng lực pháp luật tố tụng hành chính và năng lực hành vi tố tụng hành chính của đương sự (Điều 45); quyền, nghĩa vụ của đương sự (Điều 46); quyền, nghĩa vụ của người khởi kiện (Điều 47); quyền, nghĩa vụ của người bị kiện (Điều 48); quyền, nghĩa vụ của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan (Điều 49); kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng hành chính (Điều 50); người đại diện (Điều 51); người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự (Điều 52); người làm chứng (Điều 53); người giám định (Điều 54); người phiên dịch (Điều 55); thủ tục từ chối giám định, phiên dịch hoặc đề nghị thay đổi người giám định, người phiên dịch (Điều 56).

5. Chương V - Các biện pháp khẩn cấp tạm thời (gồm 10 điều, từ Điều 57 đến Điều 66)

Chương này quy định về quyền yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời (Điều 57); thẩm quyền quyết định áp dụng, thay đổi, huỷ bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời (Điều 58); các biện pháp khẩn cấp tạm thời (Điều 59); trách nhiệm do yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không đúng (Điều 60); thủ tục áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời (Điều 61); buộc thực hiện biện pháp bảo đảm (Điều 62); thay đổi, huỷ bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời (Điều 63); hiệu lực của quyết định áp dụng, thay đổi, huỷ bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời (Điều 64); khiếu nại, kiến nghị về quyết định áp dụng, thay đổi, huỷ bỏ hoặc không áp dụng, thay đổi, huỷ bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời (Điều 65); giải quyết khiếu nại, kiến nghị về quyết định áp dụng, thay đổi, huỷ bỏ hoặc không áp dụng, thay đổi, huỷ bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời (Điều 66).

6. Chương VI - Khởi kiện, thụ lý vụ án (gồm 12 điều, từ Điều 67 đến Điều 78)

Chương này quy định về điều kiện khởi kiện vụ án hành chính (Điều 67); thời hiệu khởi kiện (Điều 68); đơn khởi kiện (Điều 69); gửi đơn khởi kiện đến Toà án (Điều 70); nhận và xem xét đơn khởi kiện (Điều 71); trả lại đơn khởi kiện (Điều 72); yêu cầu sửa đổi, bổ sung đơn khởi kiện (Điều 73); khiếu nại và giải quyết khiếu nại về việc trả lại đơn khởi kiện (Điều 74); thụ lý vụ án (Điều 75); nhiệm vụ, quyền hạn của Thẩm phán khi lập hồ sơ vụ án (Điều 76); thông báo về việc thụ lý vụ án (Điều 77); quyền, nghĩa vụ của người được thông báo (Điều 78).

7. Chương VII - Chuẩn bị xét xử (gồm 9 điều, từ Điều 79 đến Điều 87)

Chương này quy định về thời hạn chuẩn bị xét xử (Điều 79); xác minh, thu thập chứng cứ (Điều 80); tạm đình chỉ việc giải quyết vụ án hành chính (Điều 81); hậu quả của việc tạm đình chỉ giải quyết vụ án hành chính (Điều 82); đình chỉ việc giải quyết vụ án hành chính (Điều 83); hậu quả của việc đình chỉ giải quyết vụ án hành chính (Điều 84); thẩm quyền ra quyết định tạm đình chỉ, đình chỉ giải quyết vụ án hành chính (Điều 85); quyết định đưa vụ án ra xét xử (Điều 86); gửi hồ sơ cho Viện kiểm sát nghiên cứu (Điều 87).
8. Chương VIII - Phiên toà sơ thẩm (gồm 36 điều, từ Điều 88 đến Điều 123)

Chương này quy định về yêu cầu chung đối với phiên toà sơ thẩm (Điều 88); xét xử trực tiếp, bằng lời nói và liên tục (Điều 89); thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm (Điều 90); thay thế thành viên Hội đồng xét xử trong trường hợp đặc biệt (Điều 91); sự có mặt của người khởi kiện (Điều 92); sự có mặt của người bị kiện (Điều 93); sự có mặt của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan (Điều 94); sự có mặt của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự (Điều 95); sự có mặt của người làm chứng (Điều 96); sự có mặt của người giám định (Điều 97); sự có mặt của người phiên dịch (Điều 98); sự có mặt của Kiểm sát viên (Điều 99); hoãn phiên toà (Điều 100); thời hạn hoãn phiên toà và quyết định hoãn phiên toà (Điều 101); thủ tục ra bản án và quyết định của Toà án tại phiên toà (Điều 102); tạm đình chỉ, đình chỉ giải quyết vụ án tại phiên toà (Điều 103); biên bản phiên toà (Điều 104); chuẩn bị khai mạc phiên toà (Điều 105); khai mạc phiên toà (Điều 106); giải thích yêu cầu thay đổi người tiến hành tố tụng, người giám định, người phiên dịch (Điều 107); xem xét, quyết định hoãn phiên toà khi có người vắng mặt (Điều 108); bảo đảm tính khách quan của người làm chứng (Điều 109); hỏi đương sự về việc thay đổi, bổ sung, rút yêu cầu (Điều 110); xem xét việc thay đổi, bổ sung, rút yêu cầu (Điều 111); hỏi tại phiên toà (Điều 112); kết thúc việc hỏi tại phiên toà (Điều 113); trình tự phát biểu khi tranh luận (Điều 114); phát biểu khi tranh luận và đối đáp (Điều 115); phát biểu của Kiểm sát viên (Điều 116); nghị án (Điều 117); trở lại việc hỏi và tranh luận (Điều 118); quyền hạn của Toà án (Điều 119); bản án sơ thẩm (Điều 120); tuyên án (Điều 121); sửa chữa, bổ sung bản án (Điều 122); cấp trích lục bản án, bản án, quyết định (Điều 123).

9. Chương IX - Thủ tục giải quyết khiếu kiện về danh sách cử tri bầu cử đại biểu Quốc hội hoặc danh sách cử tri bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân (gồm 5 điều, từ Điều 124 đến Điều 128)

Chương này quy định về nhận đơn khởi kiện và thụ lý vụ án (Điều 124); thời hạn giải quyết vụ án (Điều 125); sự có mặt của đại diện Viện kiểm sát, đương sự (Điều 126); áp dụng các quy định khác của Luật tố tụng hành chính (Điều 127); hiệu lực của bản án (Điều 128).

10. Chương X - Thủ tục phúc thẩm (gồm 16 điều, từ Điều 129 đến Điều 144)

Chương này quy định về quyền kháng cáo, kháng nghị (Điều 129); thời hạn kháng cáo, kháng nghị (Điều 130); thông báo về việc kháng cáo, kháng nghị (Điều 131); hậu quả của việc kháng cáo, kháng nghị (Điều 132); thay đổi, bổ sung, rút kháng cáo, kháng nghị (Điều 133); bổ sung chứng cứ mới (Điều 134); phạm vi xét xử phúc thẩm (Điều 135); thời hạn chuẩn bị xét xử phúc thẩm (Điều 136); thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm (Điều 137); các trường hợp Hội đồng xét xử phúc thẩm không phải mở phiên toà (Điều 138); áp dụng, thay đổi, huỷ bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời, tạm đình chỉ, đình chỉ việc giải quyết vụ án (Điều 139); sự có mặt của những người tham gia tố tụng (Điều 140); thủ tục xét xử phúc thẩm (Điều 141); thẩm quyền của Toà án cấp phúc thẩm (Điều 142); bản án phúc thẩm (Điều 143); thủ tục phúc thẩm đối với quyết định của Toà án cấp sơ thẩm bị kháng cáo, kháng nghị (Điều 144).

11. Chương XI - Thủ tục giám đốc thẩm hoặc tái thẩm (gồm 11 điều, từ Điều 145 đến Điều 155)

Chương này quy định về căn cứ để kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm hoặc tái thẩm (Điều 145); quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm hoặc tái thẩm (Điều 146); thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm hoặc tái thẩm (Điều 147); gửi quyết định kháng nghị giám đốc thẩm hoặc tái thẩm (Điều 148); thay đổi, bổ sung, rút kháng nghị (Điều 149); hoãn, tạm đình chỉ thi hành bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật (Điều 150); thành phần Hội đồng giám đốc thẩm hoặc tái thẩm (Điều 151); phạm vi và thẩm quyền giám đốc thẩm hoặc tái thẩm (Điều 152); thủ tục phiên toà giám đốc thẩm hoặc tái thẩm (Điều 153); quyền hạn của Hội đồng giám đốc thẩm hoặc tái thẩm (Điều 154); quyết định giám đốc thẩm hoặc tái thẩm (Điều 155).

12. Chương XII - Thủ tục thi hành bản án, quyết định của Toà án 
về vụ án hành chính (gồm 4 điều, từ Điều 156 đến Điều 159)

Chương này quy định về những bản án, quyết định của Toà án về vụ án hành chính được thi hành (Điều 156); cấp bản án, quyết định của Toà án (Điều 157); giải thích bản án, quyết định của Toà án (Điều 158); thi hành bản án hành chính (Điều 159).

13. Chương XIII - Điều khoản thi hành (gồm 4 điều, từ điều 160 đến Điều 163)

Chương này quy định về thủ tục giải quyết vụ án hành chính có yếu tố nước ngoài (Điều 160); áp dụng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự để giải quyết vụ án hành chính (Điều 161); hiệu lực thi hành của Luật tố tụng hành chính (Điều 162); hướng dẫn thi hành (Điều 163).  

V. MỘT SỐ VẤN ĐỀ CỦA DỰ THẢO LUẬT TỐ TỤNG HÀNH CHÍNH CÒN CÓ Ý KIẾN KHÁC NHAU
1. Về các khiếu kiện hành chính thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án

Vấn đề mở rộng thẩm quyền xét xử của Toà án đối với các khiếu kiện hành chính đã được xác định trong Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02-6-2005 của Bộ Chính trị. Tuy nhiên, việc quy định tăng thẩm quyền cho Toà án giải quyết các vụ án hành chính đến mức độ nào, nên quy định theo phương án liệt kê hay theo phương án loại trừ, thì có các quan điểm khác nhau.

 Quan điểm 1: Quy định theo phương án loại trừ (Toà án có thẩm quyền giải quyết các khiếu kiện quyết định hành chính, hành vi hành chính, trừ các quyết định hành chính, hành vi hành chính trong các lĩnh vực quốc phòng, an ninh, ngoại giao theo danh mục do Chính phủ quy định và các hành vi hành chính mang tính nội bộ của cơ quan hành chính nhà nước). 

Cơ sở của quan điểm này là việc quy định theo phương án loại trừ sẽ tạo thuận lợi cho cá nhân, cơ quan, tổ chức trong việc xác định quyền khởi kiện vụ án hành chính của mình, bảo đảm được sự công bằng và đáp ứng được yêu cầu của hội nhập kinh tế quốc tế. Hơn nữa, nếu quy định theo phương án liệt kê, thì có thể dẫn đến việc bỏ sót những loại việc lẽ ra cần được giải quyết tại Toà án. Về kỹ thuật lập pháp, việc quy định theo phương án loại trừ là tiến bộ và bảo đảm tính ổn định của điều luật khi được Quốc hội thông qua. Bên cạnh đó, các ý kiến theo quan điểm 1 cũng đề nghị cần quy định rõ hơn về những hành vi hành chính là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính; bởi lẽ, nếu không quy định rõ loại đối tượng này thì dễ dẫn đến việc khởi kiện tràn lan và rất khó cho Toà án khi cần xác định thế nào là hành vi hành chính để thụ lý giải quyết. Theo đó, các ý kiến theo quan điểm này đề nghị cần quy định rõ những hành vi hành chính mang tính nội bộ của cơ quan hành chính nhà nước (như: những hành vi hành chính liên quan đến các quan hệ nội bộ, phân công trách nhiệm giữa thủ trưởng và nhân viên, phân công trách nhiệm giữa các bộ phận trong cơ quan hành chính…) thì không thuộc đối tượng để khởi kiện vụ án hành chính.
 Quan điểm 2: Quy định theo phương án liệt kê như quy định tại Điều 11 của Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính hiện hành, có bổ sung những khiếu kiện mới theo quy định của pháp luật. 

Theo quan điểm này, thì việc tăng thẩm quyền cho Toà án nhân dân giải quyết các vụ án hành chính là cần thiết, nhưng cần có lộ trình, bởi lẽ nếu thực hiện theo phương án loại trừ, thì số lượng công việc của Toà án nhân dân sẽ quá tải, chất lượng giải quyết sẽ không bảo đảm. 

Đa số ý kiến của các thành viên Ban soạn thảo và Cơ quan chủ trì soạn thảo đồng tình với quan điểm 1 và cho rằng việc quy định các khiếu kiện hành chính thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án theo phương án loại trừ cũng hầu như không làm tăng số lượng các vụ việc mà Toà án phải giải quyết, bởi lẽ, theo quy định của pháp luật hiện hành thì hầu hết các loại việc có thể khiếu kiện ra Toà án đều đã được liệt kê tại Điều 11 của Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính. Vấn đề có ảnh hưởng lớn tới việc làm tăng số lượng các khiếu kiện hành chính tại Toà án là quy định về điều kiện khởi kiện vụ án hành chính, chứ không phải việc liệt kê hay loại trừ các khiếu kiện hành chính thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án.
2. Về điều kiện khởi kiện vụ án hành chính

Quan điểm 1: Phải qua thủ tục khiếu nại như quy định tại Điều 46 của Luật khiếu nại, tố cáo; cụ thể là: “Trong thời hạn 30 ngày, kể từ ngày hết thời hạn giải quyết quy định tại Điều 43 của Luật khiếu nại, tố cáo mà khiếu nại không được giải quyết hoặc kể từ ngày nhận được quyết định giải quyết khiếu nại mà người khiếu nại không đồng ý thì có quyền khởi kiện vụ án hành chính tại Toà án…” (không phụ thuộc vào khiếu nại đó là khiếu nại lần đầu hay khiếu nại lần hai). 

Theo quan điểm này thì quy định như Điều 46 của Luật khiếu nại, tố cáo sẽ đơn giản hoá và thống nhất về điều kiện khởi kiện vụ án hành chính (không phân chia ra nhiều trường hợp như quy định của Pháp lệnh hiện hành); đồng thời đảm bảo tính thống nhất giữa các quy định của hai luật về cùng một vấn đề. Quy định theo hướng này cũng sẽ mở rộng thêm các trường hợp được khởi kiện vụ án hành chính tại Toà án, đáp ứng yêu cầu của cải cách tư pháp. 

Quan điểm 2: Tổ chức, cá nhân không đồng ý với quyết định hành chính, hành vi hành chính thì có thể khởi kiện vụ án hành chính (không đặt ra yêu cầu về việc cá nhân, tổ chức đó phải khiếu nại đến cơ quan có thẩm quyền giải quyết khiếu nại lần đầu hoặc lần hai).

Theo quan điểm này thì việc đơn giản hoá điều kiện khởi kiện vụ án hành chính là một trong những yếu tố để tăng thẩm quyền cho Toà án nhân dân giải quyết các khiếu kiện hành chính, đồng thời tạo thuận lợi cho người dân trong việc khởi kiện vụ án hành chính tại Toà án để bảo vệ kịp thời quyền, lợi ích hợp pháp của mình, đáp ứng yêu cầu của cải cách tư pháp đã được xác định trong Nghị quyết số 49-NQ/TW của Bộ Chính trị, đó là: “…đổi mới mạnh mẽ thủ tục giải quyết các khiếu kiện hành chính tại Toà án; tạo thuận lợi cho người dân tham gia tố tụng…”. 

Đa số các thành viên Ban soạn thảo cho rằng việc đơn giản hoá điều kiện khởi kiện vụ án hành chính, tạo điều kiện cho các cá nhân, cơ quan, tổ chức khởi kiện vụ án hành chính để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình là cần thiết, phù hợp với quan điểm chỉ đạo đã được xác định trong Nghị quyết số 49-NQ/TW của Bộ Chính trị; tuy nhiên, cũng cần nới lỏng điều kiện khởi kiện vụ án hành chính có lộ trình, phù hợp với điều kiện và khả năng giải quyết các loại vụ việc của Toà án. Theo đó, đối với một số loại việc có tính chuyên môn cao (như: các quyết định hành chính trong lĩnh vực về thuế, sở hữu trí tuệ, quản lý đất đai và các lĩnh vực khác được luật chuyên ngành quy định) thì nên để các cơ quan hành chính giải quyết khiếu nại trước khi cho phép khởi kiện ra Toà án. Bên cạnh đó, khiếu kiện đối với hành vi hành chính ở bất cứ lĩnh vực nào thì cũng cần qua thủ tục khiếu nại trước, vì việc thực hiện hoặc không thực hiện nhiệm vụ, công vụ của cơ quan hành chính, người có thẩm quyền trong cơ quan hành chính nên để cơ quan hành chính đó xem xét trước, tránh việc khiếu kiện tràn lan và việc để cơ quan hành chính giải quyết khiếu nại đối với hành vi hành chính trước khi cho phép khởi kiện ra Toà án sẽ tạo điều kiện cho các đương sự có thêm chứng cứ bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình; bởi lẽ, theo định nghĩa tại Điều 2 của Dự thảo Luật thì hành vi hành chính có thể là hành động hoặc không hành động và như vậy, khi Toà án thụ lý giải quyết vụ án thì sẽ gặp khó khăn không chỉ ở việc xác định hành vi bị khiếu kiện có phải hành vi hành chính hay không mà còn khó khăn trong việc thu thập và đánh giá chứng cứ. Ngoài ra, đối với khiếu kiện về danh sách cử tri bầu cử đại biểu Quốc hội và danh sách cử tri bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân đã được quy định trong Luật chuyên ngành và đây cũng là loại việc đặc thù cần có quy định riêng. Cơ quan chủ trì soạn thảo đồng quan điểm với đa số các thành viên Ban soạn thảo và đã thể hiện quy định về điều kiện khởi kiện vụ án hành chính như tại Điều 67 của Dự thảo Luật.  

3. Về thời hiệu khởi kiện 

Quan điểm 1: Quy định như điểm a khoản 3 Điều 159 của Bộ luật tố tụng dân sự về thời hiệu khởi kiện để yêu cầu Toà án giải quyết vụ án dân sự (theo quy định này thì thời hiệu là 2 năm). 

Theo quan điểm này thì thời hiệu khởi kiện quy định tại Điều 30 của Pháp lệnh hiện hành là quá ngắn (30 ngày hoặc 45 ngày tuỳ theo từng trường hợp), người dân không có đủ thời gian để chuẩn bị chứng cứ, lựa chọn, nhờ tư vấn trước khi khởi kiện. Bên cạnh đó việc quy định thời hiệu khởi kiện vụ án hành chính như thời hiệu khởi kiện vụ án dân sự sẽ đảm bảo sự công bằng khi xem xét, giải quyết hai loại quan hệ: quan hệ giữa cá nhân, tổ chức với nhau và quan hệ giữa cá nhân, tổ chức với cơ quan hành chính nhà nước. 

Quan điểm 2: Quy định như Điều 31 của Luật khiếu nại, tố cáo về thời hiệu khiếu nại (theo quy định này thì thời hiệu là 90 ngày).

Quan điểm này cũng đồng tình với quan điểm 1 về việc thời hiệu khởi kiện vụ án hành chính như quy định tại Điều 30 của Pháp lệnh hiện hành là quá ngắn; tuy nhiên nếu quy định như thời hiệu khởi kiện vụ án dân sự thì quá dài, không phù hợp với tính chất đặc thù của việc giải quyết các khiếu kiện hành chính. 

Quan điểm 3: Quy định như tại Điều 30 của Pháp lệnh hiện hành.

Quan điểm này cho rằng các khiếu kiện hành chính cần được giải quyết trong thời gian ngắn (30 ngày hoặc 45 ngày tuỳ theo từng trường hợp) để tránh những hậu quả khó khắc phục có thể xảy ra; đồng thời quy định như tại Điều 30 của Pháp lệnh hiện hành cũng phù hợp với quy định tại Điều 39 và Điều 46 của Luật khiếu nại, tố cáo.

Đa số các thành viên Ban soạn thảo cho rằng, ngoại trừ trường hợp khiếu kiện về danh sách cử tri, thời hiệu khởi kiện vụ án hành chính như quy định hiện hành là quá ngắn cần được tăng thêm; tuy nhiên, tăng thêm bao nhiêu thì cũng cần phải cân nhắc để tránh tình trạng vụ việc hành chính bị kéo dài dẫn đến những hậu quả khó khắc phục; đồng thời việc quy định thời hiệu cũng cần cân nhắc đối với từng loại khiếu kiện; cụ thể là những khiếu kiện ra Toà án mà không qua thủ tục khiếu nại thì nên quy định thời hiệu dài hơn vì đương sự cần có thời gian để thu thập chứng cứ, nhờ tư vấn, trợ giúp pháp lý…; những khiếu kiện đã qua thủ tục giải quyết khiếu nại lần thứ nhất hoặc lần thứ hai thì thời hiệu khởi kiện phải ngắn hơn để tránh tình trạng vụ việc bị kéo dài và cũng là hợp lý vì các đương sự đã có thời gian chuẩn bị chứng cứ, lý lẽ bảo vệ quyền lợi hợp pháp của mình trong quá trình giải quyết khiếu nại. Với lập luận như vậy, Ban soạn thảo đã thể hiện quy định về thời hiệu khởi kiện như tại Điều 68 của Dự thảo Luật. 
4. Về quyết định của Hội đồng xét xử sơ thẩm

Quan điểm 1: Quy định như Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính hiện hành là phù hợp với các quy định về quyết định của Hội đồng xét xử sơ thẩm trong bản án hành chính.

Quan điểm 2: Cần quy định cụ thể hơn về các quyết định của Hội đồng xét xử (như buộc người có thẩm quyền thực hiện những công việc cụ thể nào, thời hạn thực hiện…). Có như vậy thì mới bảo đảm cho các quyết định của Toà án được thi hành đúng và thuận lợi cho việc xác định trách nhiệm của người không chấp hành bản án, quyết định của Toà án. Thực tế, mặc dù Pháp lệnh hiện hành không quy định cụ thể về thẩm quyền của Toà án khi xét xử vụ án hành chính nhưng vấn đề này đã được hướng dẫn tại điểm 17.2 mục 17 Nghị quyết số 04/2006/NQ-HĐTP ngày 04-8-2006 của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao Hướng dẫn thi hành một số quy định của Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính đã được sửa đổi, bổ sung theo các Pháp lệnh sửa đổi, bổ sung một số điều của Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính ngày 25 tháng 12 năm 1998 và ngày 05 tháng 4 năm 2006 như sau:
“Khi xét xử vụ án hành chính tuỳ vào từng trường hợp cụ thể mà Toà án có thể có một hoặc một số quyết định sau đây:

a) Bác yêu cầu của người khởi kiện, nếu yêu cầu đó không có căn cứ pháp luật;

b) Chấp nhận một phần hoặc toàn bộ yêu cầu của người khởi kiện tuyên huỷ một phần hoặc toàn bộ quyết định hành chính trái pháp luật; buộc cơ quan hành chính nhà nước hoặc người có thẩm quyền trong cơ quan hành chính nhà nước thực hiện trách nhiệm công vụ theo quy định của pháp luật;

c) Chấp nhận một phần hoặc toàn bộ yêu cầu của người khởi kiện tuyên bố một số hoặc toàn bộ các hành vi hành chính trái pháp luật; buộc cơ quan hành chính nhà nước hoặc người có thẩm quyền trong cơ quan hành chính nhà nước chấm dứt hành vi hành chính trái pháp luật;

d) Buộc cơ quan hành chính nhà nước bồi thường thiệt hại, khôi phục quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân, cơ quan, tổ chức bị xâm phạm do quyết định hành chính, hành vi hành chính trái pháp luật gây ra;

đ) Chấp nhận yêu cầu của người khởi kiện tuyên huỷ quyết định kỷ luật buộc thôi việc trái pháp luật; buộc người đứng đầu cơ quan, tổ chức thực hiện trách nhiệm công vụ theo quy định của pháp luật; buộc bồi thường thiệt hại, khôi phục quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân do quyết định kỷ luật buộc thôi việc trái pháp luật gây ra”.

Những người theo quan điểm thứ 2 cho rằng thẩm quyền của Toà án khi xét xử vụ án hành chính cần được quy định cụ thể trong Dự thảo Luật lần này. Cơ quan chủ trì soạn thảo đã cân nhắc quy định của Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính hiện hành và hướng dẫn của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao về vấn đề này để xây dựng Điều 119 của Dự thảo Luật.
5. Về thủ tục thoả thuận trong tố tụng hành chính

Quan điểm 1: Nên quy định thủ tục thoả thuận giữa bên khởi kiện và bên bị kiện là thủ tục bắt buộc trong tố tụng hành chính, bởi lẽ, nếu việc thoả thuận đạt được và thoả thuận đó không trái với đạo đức xã hội thì việc giải quyết vụ án không bị kéo dài và những mâu thuẫn phát sinh được giải quyết triệt để. Thủ tục thoả thuận cũng là cơ hội để các bên gặp gỡ, trình bày với bên kia những thắc mắc và luận cứ để bảo vệ cho quyền lợi của mình; qua đó có thể các bên sẽ hiểu và đạt được thoả thuận với nhau mà không cần phải đưa ra xét xử. Đương nhiên, thoả thuận đó phải đúng pháp luật và không trái với đạo đức xã hội.

Quan điểm 2: Không nên quy định thủ tục thoả thuận, bởi lẽ đặc thù của quan hệ pháp luật hành chính mang tính quyền lực nhà nước, là quan hệ chấp hành điều hành. Một quyết định hành chính, hành vi hành chính phải được tôn trọng và phải thực thi nếu quyết định hành chính, hành vi hành chính đó là hợp pháp, không phụ thuộc vào việc đối tượng bị tác động có đồng tình với quyết định hành chính, hành vi hành chính đó hay không. Bên cạnh đó, nếu quy định thủ tục thoả thuận trong tố tụng hành chính thì có thể dẫn đến trường hợp bên khởi kiện và bên bị kiện bắt tay với nhau để có được một thoả thuận mà thoả thuận đó xâm phạm lợi ích của Nhà nước hoặc của người thứ ba. Tuy nhiên, việc tạo điều kiện để người khởi kiện và bên bị kiện có cơ hội đối thoại với nhau trong quá trình Toà án giải quyết vụ án cũng là cần thiết. Có thể thông qua đối thoại mà các bên tự nhận ra sai sót của mình và dẫn đến việc người khởi kiện rút đơn khởi kiện. Việc rút đơn khởi kiện của người khởi kiện không đơn thuần là việc Toà án không phải giải quyết vụ án mà ở đây, những mâu thuẫn đã phát sinh giữa người khởi kiện và bên bị kiện sẽ được giải quyết triệt để.
Đa số các thành viên Ban soạn thảo và Cơ quan chủ trì soạn thảo đồng tình với quan điểm thứ 2 và trong Dự thảo Luật chỉ có một điều Luật quy định mang tính nguyên tắc đó là trong quá trình giải quyết vụ án hành chính, Toà án tạo điều kiện cho các bên đối thoại với nhau về việc giải quyết vụ án (Điều 11 Dự thảo Luật).  

Trên đây là những nội dung chính của Dự thảo Luật tố tụng hành chính và những vấn đề trong Dự thảo Luật còn có ý kiến khác nhau. Thay mặt Ban soạn thảo, Toà án nhân dân tối cao xin kính trình Quốc hội xem xét, quyết định.
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