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	ỦY BAN THƯỜNG VỤ QUỐC HỘI
____________
Số: 336/BC-UBTVQH12

	
	CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc
_________________________
Hà Nội, ngày 14 tháng 6 năm 2010


BÁO CÁO

GIẢI TRÌNH TIẾP THU, CHỈNH LÝ DỰ THẢO LUẬT NUÔI CON NUÔI
____________
Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,
Sáng ngày 26 tháng 05 năm 2010, Quốc hội đã thảo luận, cho ý kiến về dự thảo Luật nuôi con nuôi. Ý kiến chung của các vị đại biểu Quốc hội tán thành với nhiều nội dung của dự thảo Luật và cho rằng dự thảo đã được chỉnh sửa trên cơ sở tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội tại kỳ họp thứ 6. Ngay sau phiên họp, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo Ủy ban pháp luật phối hợp với Bộ Tư pháp, Đoàn thư ký kỳ họp và các cơ quan hữu quan tổ chức nghiên cứu, tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội để chỉnh lý dự thảo Luật. Sau đây, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo Quốc hội việc tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật nuôi con nuôi.

1. Về phạm vi điều chỉnh
- Có ý kiến đề nghị cần xem lại phạm vi điều chỉnh (Điều 1) vì có quy định về quyền, nghĩa vụ của cha mẹ nuôi, con nuôi và cha mẹ đẻ, nhưng trong dự án Luật chưa quy định đầy đủ về vấn đề này.
Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: dự thảo Luật được thiết kế theo hướng chỉ quy định các quyền, nghĩa vụ của cha mẹ nuôi, con nuôi và cha mẹ đẻ liên quan trực tiếp đến trình tự, thủ tục cho, nhận con nuôi (các điều 11, 23, 26, 39...); còn các quyền, nghĩa vụ khác liên quan đến việc nuôi dưỡng, chăm sóc, giáo dục, phụng dưỡng, thừa kế,... được dẫn chiếu áp dụng các quy định của pháp luật, cụ thể là Luật hôn nhân và gia đình, Bộ luật dân sự và các quy định khác của pháp luật có liên quan (Điều 24). Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về vấn đề này như dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị làm rõ việc nhà thờ, nhà chùa nhận trẻ em bị bỏ rơi về chăm sóc, nuôi dưỡng có thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật này không?

Ủy ban thường vụ Quốc hội cho rằng, việc nuôi con nuôi theo quy định của Luật này được hình thành trên cơ sở xác lập quan hệ cha mẹ và con. Đó là quan hệ được xác lập giữa thể nhân với thể nhân (cha mẹ nuôi và con nuôi), không phải giữa thể nhân với tổ chức. Việc các tổ chức nhận nuôi dưỡng trẻ em như ý kiến của đại biểu Quốc hội là một quan hệ khác và luôn được Nhà nước ta khuyến khích, tạo điều kiện. Vì vậy, không thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật này.

2. Về giải thích từ ngữ (Điều 3)

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định giải thích đối với các cụm từ “người thân thích”, “trẻ em có hoàn cảnh đặc biệt”.
Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, khái niệm “người thân thích” đã được quy định trong Bộ luật dân sự (các điều 30, 59, 61, 75, 79...) bao gồm vợ, chồng, cha, mẹ, con, ông, bà, anh, chị, em, cô, cậu, dì, chú, bác là những người thuộc 3 hàng thừa kế; khái niệm “trẻ em có hoàn cảnh đặc biệt” đã được quy định tại Điều 40 của Luật bảo vệ, chăm sóc và giáo dục trẻ em, gồm 11 nhóm đối tượng khác nhau như trẻ em mồ côi, trẻ em bị bỏ rơi, trẻ em khuyết tật, trẻ em là nạn nhân của chất độc hoá học, trẻ em nhiễm HIV/AIDS,... Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho không bổ sung các nội dung này vào dự thảo Luật mà để áp dụng quy định của pháp luật chuyên ngành, bảo đảm sự thống nhất trong hệ thống pháp luật.

- Có ý kiến cho rằng các quy định của dự thảo Luật chủ yếu tập trung vào việc giải quyết cho người nước ngoài nhận trẻ em Việt Nam làm con nuôi; chưa chú ý đến việc người nước ngoài nhận trẻ em nước ngoài tại Việt Nam làm con nuôi hoặc người Việt Nam nhận trẻ em nước ngoài làm con nuôi.

Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, các vấn đề về nuôi con nuôi có yếu tố nước ngoài đã được điều chỉnh cụ thể tại Chương III của dự thảo Luật, bao gồm cả việc công dân Việt Nam nhận người nước ngoài làm con nuôi (Điều 40), người nước ngoài thường trú ở Việt Nam nhận con nuôi ở Việt Nam (Điều 41); còn đối với người nước ngoài không thường trú ở Việt Nam nhận trẻ em nước ngoài làm con nuôi thì pháp luật Việt Nam không thể điều chỉnh.
3. Về nguyên tắc giải quyết việc nuôi con nuôi (Điều 4)

- Có ý kiến đề nghị bổ sung vào Điều này nguyên tắc: việc chấm dứt nuôi con nuôi chỉ đặt ra khi con nuôi đã thành niên, vì mục đích của việc nuôi con nuôi là nhằm xác lập quan hệ gia đình bền vững, lâu dài, vì lợi ích tốt nhất cho trẻ em được nhận làm con nuôi.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, Điều 4 của dự thảo Luật quy định về nguyên tắc giải quyết việc nuôi con nuôi. Việc chấm dứt quan hệ nuôi con nuôi được quy định tại các điều 25, 26 và 27 của dự thảo Luật. Hơn nữa, việc chấm dứt nuôi con nuôi khi con nuôi đã thành niên chỉ nên coi là một trong những điều kiện mà không nên đặt thành nguyên tắc giải quyết. Vì vậy, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho không bổ sung nội dung này vào Điều 4.

- Có ý kiến cho rằng nguyên tắc “chỉ cho làm con nuôi người ở nước ngoài khi không thể tìm được gia đình thay thế trong nước” tại khoản 3 là không phù hợp, vì việc nuôi con nuôi xuất phát từ tình cảm giữa con người với con người, không có sự phân biệt giữa người trong nước hay người nước ngoài.

Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, “tôn trọng quyền của trẻ em được sống trong môi trường gia đình gốc” và “chỉ cho làm con nuôi người ở nước ngoài khi không thể tìm được gia đình thay thế trong nước” là những nguyên tắc quan trọng trong giải quyết nuôi con nuôi đã được ghi nhận trong Công ước Lahay năm 1993, pháp luật, tập quán quốc tế và thực tiễn giải quyết nuôi con nuôi quốc tế của Việt Nam. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về vấn đề này như dự thảo Luật.
4. Về thứ tự ưu tiên lựa chọn gia đình thay thế (Điều 5)

- Có ý kiến đề nghị bổ sung tiêu chí về điều kiện kinh tế bảo đảm việc nuôi dưỡng học tập, phát triển của trẻ em; ưu tiên người nhận nuôi con nuôi là phụ nữ đơn thân, vợ chồng vô sinh,...; người nước ngoài là nhà khoa học, nhà hoạt động xã hội, văn hóa, nghệ thuật, người có nhiều cống hiến cho Việt Nam được ưu tiên nhận con nuôi.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, quy định tại Điều 5 về thứ tự ưu tiên lựa chọn gia đình thay thế cho trẻ em phải xuất phát từ các nguyên tắc giải quyết nuôi con nuôi quy định tại Điều 4 và vì lợi ích tốt nhất cho người được nhận làm con nuôi. Theo đó, ưu tiên giải quyết cho những người thân thích của trẻ em được nhận con nuôi, nếu không có người thân thích thì lần lượt giải quyết cho người trong nước, người nước ngoài; không có sự phân biệt về nghề nghiệp, hoàn cảnh, công lao đóng góp cho đất nước. Khi giải quyết việc nuôi con nuôi, phải xem xét một cách toàn diện khả năng, điều kiện của người nhận con nuôi cũng như các yếu tố khác để bảo đảm lợi ích tốt nhất cho trẻ em. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho không bổ sung nội dung này vào dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định để giải quyết trường hợp có nhiều người cùng hàng ưu tiên xin nhận một người làm con nuôi.

Tiếp thu ý kiến này, khoản 2 Điều 5 đã được chỉnh sửa theo hướng trong trường hợp có nhiều người cùng hàng ưu tiên xin nhận một người làm con nuôi thì xem xét, giải quyết cho người có điều kiện nuôi dưỡng, chăm sóc, giáo dục con nuôi tốt nhất.
5. Về bảo hộ quyền nuôi con nuôi và quyền được nhận làm con nuôi (Điều 6)

Một số ý kiến đề nghị gộp các quy định mang tính “khuyến khích” tại khoản 4 Điều 7 và tại Điều 9 vào Điều 6 (dự thảo Luật trình Quốc hội) để quy định chung về chính sách của Nhà nước.

Ủy ban thường vụ Quốc hội xin được báo cáo như sau: mặc dù quy định tại các điều nói trên đều mang tính “khuyến khích”, nhưng có nội hàm khác nhau và gắn với những nội dung khác nhau như: khuyến khích hỗ trợ nhân đạo cho việc chăm sóc trẻ em có hoàn cảnh đặc biệt, đối tượng cần khuyến khích nhận làm con nuôi; còn Điều 6 của dự thảo Luật quy định về trách nhiệm của Nhà nước trong việc bảo hộ quyền nuôi con nuôi và quyền được nhận làm con nuôi. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định tại các điều này như trong dự thảo Luật.

6. Về người được nhận làm con nuôi (Điều 8)

Có ý kiến đề nghị bỏ từ “có thể” tại Điều này; có ý kiến đề nghị hoán đổi vị trí điểm a và điểm b khoản 2, theo đó bố dượng, mẹ kế được ưu tiên xếp trước cô, cậu, dì, chú, bác ruột; có ý kiến đề nghị thay từ “bố dượng” bằng từ “cha dượng”.
Tiếp thu các ý kiến này, Điều 8 đã được chỉnh sửa như trong dự thảo Luật. Đồng thời, tại điểm a khoản 1 Điều 5, khoản 3 Điều 14 và khoản 2 Điều 28 cũng đã được chỉnh sửa cho thống nhất.
7. Về lệ phí đăng ký nuôi con nuôi, chi phí giải quyết nuôi con nuôi nước ngoài (Điều 12)

- Một số ý kiến tán thành quy định chi phí giải quyết nuôi con nuôi nước ngoài, nhưng cần quy định ngắn gọn, tránh liệt kê công việc, dễ dẫn đến không đầy đủ. Có ý kiến đề nghị không quy định chi phí cho việc thẩm định hồ sơ, tìm nguồn gốc trẻ em..., vì cho đây là những công việc do cơ quan nhà nước làm và được bảo đảm từ lệ phí. Ý kiến khác đề nghị không quy định chi phí nuôi dưỡng, giáo dục trẻ từ khi trẻ được giới thiệu làm con nuôi cho đến khi hoàn thành các thủ tục giao nhận con nuôi và việc trả thù lao cho nhân viên cơ sở nuôi dưỡng. Có ý kiến đề nghị không quy định việc miễn, giảm chi phí đối với người nước ngoài xin nhận con nuôi tại Việt Nam.
Do vấn đề này còn có ý kiến khác nhau, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo Đoàn thư ký tiến hành lấy ý kiến các vị đại biểu Quốc hội. Qua kết quả phiếu xin ý kiến, có 162/231 đại biểu tán thành với Phương án 1 là cần quy định cụ thể các chi phí giải quyết nuôi con nuôi nước ngoài để bảo đảm công khai, minh bạch, tăng tính pháp lý và tính ổn định của pháp luật. Ủy ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu  ý kiến của đa số các vị đại biểu Quốc hội đã cho ý kiến và cho chỉnh lý Điều này như sau:

“Điều 12. Lệ phí đăng ký nuôi con nuôi, chi phí giải quyết nuôi con nuôi nước ngoài
1. Người nhận nuôi con nuôi phải nộp lệ phí đăng ký nuôi con nuôi.

2. Ngoài lệ phí đăng ký nuôi con nuôi quy định tại khoản 1 Điều này, người nước ngoài không thường trú ở Việt Nam nhận con nuôi ở Việt Nam phải trả một khoản tiền để bù đắp một phần chi phí giải quyết nuôi con nuôi nước ngoài, bao gồm chi phí nuôi dưỡng, chăm sóc, giáo dục trẻ em từ khi được giới thiệu làm con nuôi đến khi hoàn thành thủ tục giao nhận con nuôi, xác minh nguồn gốc của người được giới thiệu làm con nuôi, giao nhận con nuôi và thù lao hợp lý cho nhân viên của cơ sở nuôi dưỡng.

3. Chính phủ quy định chi tiết thẩm quyền thu, mức thu, việc miễn, giảm, chế độ quản lý, sử dụng lệ phí đăng ký nuôi con nuôi, chi phí giải quyết nuôi con nuôi nước ngoài quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều này.

4. Ngoài lệ phí đăng ký nuôi con nuôi, chi phí giải quyết nuôi con nuôi nước ngoài quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều này, tổ chức, cá nhân có hoạt động liên quan đến nuôi con nuôi nước ngoài không được đặt ra bất kỳ khoản thu nào khác.”
- Một số ý kiến đề nghị quy định các trường hợp nuôi con nuôi có yếu tố nước ngoài, bao gồm cả trường hợp người Việt Nam định cư ở nước ngoài nhận con nuôi ở Việt Nam, người Việt Nam nhận con nuôi là người nước ngoài phải trả chi phí cho việc giải quyết nuôi con nuôi.
Ủy ban thường vụ Quốc hội cho rằng, về nguyên tắc, cần khuyến khích việc nuôi con nuôi trong nước. Đối với người Việt Nam định cư ở nước ngoài nhận con nuôi trong nước cũng cần được tạo điều kiện và khuyến khích như công dân Việt Nam ở trong nước nhằm tạo cơ hội tốt hơn cho sự hòa nhập của trẻ em làm con nuôi. Điều này cũng phù hợp với thứ tự ưu tiên lựa chọn gia đình thay thế được quy định tại Điều 5 của dự thảo Luật. Theo Công ước Lahay năm 1993 và thực tế một số nước như Phi-lip-pin, Trung Quốc, Thái Lan, Ấn Độ, Hàn Quốc,... thì việc thu các khoản chi phí cho việc giải quyết nuôi con nuôi chỉ đặt ra đối với người nước ngoài nhận con nuôi. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho phép quy định theo hướng chi phí giải quyết nuôi con nuôi nước ngoài chỉ áp dụng đối với người nước ngoài không thường trú ở Việt Nam.
8. Về các hành vi bị cấm (Điều 13)

Có ý kiến đề nghị sửa lại khoản 6 theo hướng chỉ nên cấm ông bà nhận cháu ruột hoặc anh, chị, em ruột nhận nhau làm con nuôi và chưa quy định cấm đối với hành vi này ở vùng đồng bào dân tộc thiểu số vì thường có tập quán nhận con nuôi theo họ tộc.
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, theo quy định của Luật hôn nhân và gia đình, Bộ luật dân sự, khái niệm ông bà trong gia đình, dòng tộc bao gồm cả ông bà nội, ông bà ngoại và những người ở vai ông bà (như ông chú, bà thím,...); tương tự khái niệm anh, chị, em cũng bao gồm cả anh, chị, em ruột và anh, chị, em họ (anh, chị con bác, em con cô, cậu, chú, dì,...) trong phạm vi 3 đời. Vì vậy, để tránh việc đảo lộn về tôn ti, trật tự vai vế trong gia đình, họ tộc, phù hợp với truyền thống văn hóa, phong tục tốt đẹp của Việt Nam, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về vấn đề này như dự thảo Luật.
9. Về điều kiện đối với người nhận con nuôi (Điều 14)

Có ý kiến đề nghị quy định độ tuổi được nhận con nuôi từ 25 tuổi trở lên, vì đây là độ tuổi bảo đảm về độ chín và điều kiện để có thể nhận chăm sóc trẻ em.

Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, việc quy định về độ tuổi của người nhận con nuôi (từ 20 tuổi trở lên) là sự kế thừa quy định của Luật hôn nhân và gia đình. Qua khảo sát thực tế ở một số địa phương cho thấy, quy định về độ tuổi của người nhận con nuôi như trên là phù hợp. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về vấn đề này của dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị quy định người đã bị kết án về một trong các tội quy định tại điểm d khoản 2 dù đã được xóa án tích hay chưa được xóa án tích đều không được nhận con nuôi.

Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo Đoàn thư ký kỳ họp gửi phiếu xin ý kiến các vị đại biểu Quốc hội. Căn cứ vào kết quả xin ý kiến các vị đại biểu Quốc hội (144/231 ý kiến tán thành), Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho tiếp thu, chỉnh lý điểm d khoản 2 theo Phương án 1, cụ thể là: người  “chưa được xóa án tích về một trong các tội cố ý xâm phạm tính mạng, sức khoẻ, nhân phẩm, danh dự của người khác; ngược đãi hoặc hành hạ ông, bà, cha, mẹ, vợ, chồng, con, cháu, người có công nuôi dưỡng mình; dụ dỗ, ép buộc hoặc chứa chấp người chưa thành niên vi phạm pháp luật; mua bán, đánh tráo, chiếm đoạt trẻ em” không được nhận con nuôi. Quy định này cũng phù hợp với quy định tại Điều 63 của Bộ luật hình sự, theo đó, người được xoá án tích coi như chưa bị kết án. Việc cho phép người được xóa án tích về một số tội nhận con nuôi xuất phát từ quan điểm nhân văn, không thành kiến đối với người phạm tội đã được xóa án tích, tạo cơ hội cho họ hòa nhập với cộng động và trở thành những người lương thiện, thể hiện nhất quán chính sách hình sự của Nhà nước ta.
- Có ý kiến đề nghị đối với trường hợp cha dượng, mẹ kế nhận con riêng của vợ hoặc chồng làm con nuôi; cô, cậu, dì, chú, bác ruột nhận cháu làm con nuôi thì không áp dụng điều kiện về sức khỏe, kinh tế, chỗ ở quy định tại điểm c khoản 1.
Tiếp thu ý kiến này, khoản 3 đã được bổ sung, chỉnh sửa như dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định một người được nhận từ 1 đến 2 con nuôi để bảo đảm việc chăm sóc, giáo dục trẻ em, phù hợp với quy mô gia đình của nước ta hiện nay.

Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, quy mô gia đình có liên quan đến chính sách dân số, kế hoạch hóa gia đình, chủ yếu về vấn đề sinh con. Còn việc nhận con nuôi lại là vấn đề nhân đạo đối với trẻ em đã được sinh ra, nên là 2 vấn đề khác nhau. Hơn nữa, như đã báo cáo trước Quốc hội, để được nhận con nuôi, người nhận con nuôi phải đáp ứng các điều kiện về sức khỏe, kinh tế, chỗ ở bảo đảm việc chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo dục con nuôi và các điều kiện khác theo quy định của pháp luật. Luật hôn nhân và gia đình không quy định hạn chế số lượng trẻ em được nhận nuôi. Thực tế, đã có những trường hợp người nhận nuôi có điều kiện nhận nhiều trẻ em về chăm sóc, nuôi dưỡng và thực hiện tốt. Vì vậy, đề nghị không quy định về số lượng trẻ em được nhận làm con nuôi trong Luật.

10. Về thủ tục, điều kiện nuôi con nuôi trong nước

Có ý kiến đề nghị cần đơn giản hóa các thủ tục, điều kiện, hồ sơ xin nhận con nuôi đối với trường hợp người dân tộc thiểu số nhận con nuôi trong nước theo hướng quy định bên nhận con nuôi và bên cho con làm con nuôi nộp đơn xin con nuôi tại Ủy ban nhân dân cấp xã để xem xét, quyết định.

Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, việc giải quyết nuôi con nuôi chủ yếu xuất phát từ mục đích tìm mái ấm gia đình cho trẻ em để trẻ em được nuôi dưỡng, phát triển trong môi trường gia đình và là vấn đề liên quan đến quyền của mỗi cá nhân. Do đó, khi giải quyết việc nuôi con nuôi, các thủ tục, điều kiện về hồ sơ phải chặt chẽ. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ các quy định về thủ tục, điều kiện, hồ sơ xin nhận con nuôi như dự thảo Luật.

11. Về trách nhiệm tìm gia đình thay thế cho trẻ em (Điều 15)

Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể hơn về trách nhiệm thông báo tìm gia đình thay thế cho trẻ em trên phương tiện thông tin đại chúng của tỉnh. Ý kiến khác đề nghị bổ sung quy định xóa tên trong danh sách trẻ em cần tìm gia đình thay thế khi đã được người trong nước nhận làm con nuôi.
Tiếp thu các ý kiến này, điểm c và điểm d khoản 1 Điều 15 đã được bổ sung và chỉnh sửa như dự thảo Luật.

12. Về nộp hồ sơ, thời hạn giải quyết việc nuôi con nuôi (Điều 19)

Có ý kiến đề nghị giảm thời hạn giải quyết việc nuôi con nuôi trong nước từ 30 ngày xuống 15 ngày.
Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng: trước đây, việc đăng ký nuôi con nuôi theo Nghị định 158/2005/NĐ-CP ngày 27/12/2005 của Chính phủ về đăng ký và quản lý hộ tịch đơn giản chỉ là việc ghi vào sổ hộ tịch, nên thời hạn ngắn hơn là phù hợp; nay tại Điều 19 của dự thảo Luật quy định về thời hạn giải quyết việc nuôi con nuôi là 30 ngày để Ủy ban nhân dân cấp xã có đủ thời gian giải quyết một số công việc như kiểm tra hồ sơ, lấy ý kiến của những người liên quan, đăng ký việc nuôi con nuôi, tổ chức giao nhận con nuôi. Do đó, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về thời hạn giải quyết việc nuôi con nuôi là 30 ngày như dự thảo Luật. 
13. Về sự đồng ý cho làm con nuôi (Điều 21) 

Có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định về sự đồng ý của trẻ em từ đủ 9 tuổi khi được cho làm con nuôi, vì ở độ tuổi này trẻ em đã bắt đầu có nhận thức nên không muốn đi làm con nuôi.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, đúng như ý kiến của đại biểu Quốc hội, trong trường hợp này, để có thể hòa nhập một cách tốt nhất với gia đình cha mẹ nuôi, trẻ em từ 9 tuổi trở lên cần phải tự nguyện và có nguyện vọng được sống trong gia đình cha mẹ nuôi. Luật hôn nhân và gia đình hiện hành đã quy định việc lấy ý kiến của trẻ em từ đủ 9 tuổi trẻ lên được nhận làm con nuôi (khoản 2 Điều 71). Pháp luật về nuôi con nuôi của một số nước đều có quy định tương tự. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về vấn đề này như dự thảo Luật.

14. Về hệ quả của việc nuôi con nuôi, chấm dứt nuôi con nuôi (Điều 24 và Điều 27)
Có ý kiến đề nghị quy định con nuôi được thay đổi dân tộc theo dân tộc của cha mẹ nuôi và được lấy lại dân tộc khi chấm dứt quan hệ nuôi con nuôi; ý kiến khác đề nghị quy định dân tộc của con nuôi được xác định theo dân tộc của cha đẻ, mẹ đẻ.

Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, dân tộc là yếu tố văn hóa thể hiện nguồn gốc huyết thống, gắn liền với mỗi cá nhân. Theo quy định của pháp luật về quốc tịch và dân sự thì dân tộc của một cá nhân được xác định theo dân tộc của cha đẻ, mẹ đẻ; trường hợp khi cho làm con nuôi mà không xác định được dân tộc thì con nuôi có thể được lấy dân tộc của cha nuôi, mẹ nuôi. Nếu đã xác định được dân tộc thì chỉ được thay đổi từ dân tộc của cha nuôi, mẹ nuôi trở lại dân tộc của cha đẻ, mẹ đẻ mà không có trường hợp ngược lại (Điều 28 BLDS). Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về vấn đề này như dự thảo Luật.

15. Về căn cứ chấm dứt việc nuôi con nuôi (Điều 25)

- Có ý kiến đề nghị bổ sung trường hợp con nuôi chết hoặc cha mẹ nuôi chết, cha mẹ nuôi đau ốm, bệnh tật, kinh tế khó khăn không thể tiếp tục nuôi con nuôi làm căn cứ chấm dứt việc nuôi con nuôi.

Ủy ban thường vụ Quốc hội cho rằng, con nuôi khi đã là thành viên trong gia đình cha mẹ nuôi có các quyền, nghĩa vụ như con đẻ đối với cha mẹ nuôi và các thành viên khác trong gia đình cha mẹ nuôi (Điều 24). Các quyền, nghĩa vụ này vẫn tồn tại mà không phụ thuộc vào việc một bên chết hoặc đau ốm, bệnh tật, khó khăn về kinh tế. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho không bổ sung những nội dung này vào dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị quy định con nuôi từ 9 tuổi trở lên được đề nghị chấm dứt việc nuôi con nuôi.

Như đã báo cáo với Quốc hội, mục đích của việc nuôi con nuôi là nhằm xác lập quan hệ gia đình bền vững, lâu dài và vì lợi ích tốt nhất cho trẻ em được nhận làm con nuôi. Người từ đủ 9 tuổi đến dưới 18 tuổi chưa phát triển đầy đủ về thể chất và tinh thần, pháp luật cần quy định hạn chế việc chấm dứt quan hệ nuôi con nuôi có thể làm ảnh hưởng đến quyền và lợi ích của trẻ em. Do đó, chỉ khi con nuôi đã thành niên và cha mẹ nuôi tự nguyện thì việc chấm dứt nuôi con nuôi mới đặt ra. Đây cũng là nội dung kế thừa quy định của Luật hôn nhân và gia đình hiện hành. Pháp luật về nuôi con nuôi của một số nước cũng có quy định tương tự. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về vấn đề này như dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị cân nhắc trường hợp cha mẹ nuôi hoặc con nuôi có hành vi quy định tại khoản 2 và khoản 3, nhưng chưa bị kết án về các tội phạm này thì có được coi là căn cứ để chấm dứt việc nuôi con nuôi không?

Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo Đoàn thư ký kỳ họp xin ý kiến các vị đại biểu Quốc hội. Kết quả xin ý kiến cho thấy, không có sự chênh lệch nhiều giữa số lượng ý kiến tán thành về 2 phương án (Phương án 1: 110/231; Phương án 2: 117/231). Vì vậy, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho chỉnh lý Điều này theo Phương án 1, theo đó một trong những căn cứ chấm dứt việc nuôi con nuôi là “con nuôi bị kết án về một trong các tội cố ý xâm phạm tính mạng, sức khỏe, nhân phẩm, danh dự của cha mẹ nuôi, ngược đãi, hành hạ cha mẹ nuôi; có hành vi phá tán tài sản của cha mẹ nuôi” (khoản 2) hoặc “cha mẹ nuôi bị kết án về một trong các tội cố ý xâm phạm tính mạng, sức khoẻ, nhân phẩm, danh dự của con nuôi, ngược đãi, hành hạ con nuôi” (khoản 3). Việc quy định như vậy phù hợp với phương án tiếp thu tại Điều 14 của dự thảo Luật và cũng là sự kế thừa quy định của Luật hôn nhân và gia đình hiện hành.
16. Về tổ chức, cá nhân có quyền yêu cầu chấm dứt việc nuôi con nuôi (Điều 26)

- Có ý kiến đề nghị không quy định Cơ quan lao động, thương binh và xã hội có quyền yêu cầu chấm dứt việc nuôi con nuôi; ý kiến khác bổ sung Ủy ban nhân dân, Ban chấp hành Đoàn thanh niên cấp xã có quyền yêu cầu chấm dứt việc nuôi con nuôi.

Như đã báo cáo Quốc hội tại phiên họp trước, chấm dứt nuôi con nuôi là vấn đề quan trọng, có ảnh hưởng tới quyền, nghĩa vụ của cha mẹ nuôi, con nuôi và tương lai của trẻ em được cho làm con nuôi. Vì vậy, ngoài những người có liên quan trực tiếp như cha mẹ nuôi, con nuôi, cha mẹ đẻ hoặc người giám hộ của con nuôi, chỉ nên quy định những cơ quan, tổ chức có chức năng chăm sóc, bảo vệ trẻ em như Cơ quan lao động, thương binh và xã hội, Hội phụ nữ có quyền này. Bộ luật tố tụng dân sự hiện hành cũng quy định chỉ có 02 cơ quan, tổ chức này có quyền khởi kiện vụ án về hôn nhân và gia đình để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các bên (Điều 162). Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về vấn đề này như dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị tại khoản 3 bỏ quy định “người giám hộ của con nuôi” có quyền yêu cầu chấm dứt việc nuôi con nuôi, vì khi trẻ em đã được cho làm con nuôi thì người giám hộ chính là cha mẹ nuôi.

Ủy ban thường vụ Quốc hội cho rằng, mặc dù cha mẹ nuôi là người giám hộ đương nhiên của con nuôi, nhưng khi đã hình thành quan hệ cha mẹ nuôi - con nuôi, có thể xảy ra trường hợp cha mẹ nuôi bị hạn chế năng lực hành vi dân sự và một người khác được chỉ định làm người giám hộ cho con nuôi. Hơn nữa, quy định này là kế thừa quy định của Luật hôn nhân và gia đình. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về vấn đề này như dự thảo Luật.
17. Về điều kiện đối với người nhận con nuôi (Điều 29)

Có ý kiến đề nghị bổ sung vào Điều này quy định điều kiện đối với người nước ngoài thường trú ở Việt Nam nhận trẻ em Việt Nam làm con nuôi.
Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, người nước ngoài thường trú ở Việt Nam nhận trẻ em Việt Nam làm con nuôi đã được quy định cụ thể tại Điều 41 của dự thảo Luật với những quy định tương tự như người trong nước về điều kiện, trình tự, thủ tục giải quyết. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về vấn đề này như dự thảo Luật.

18. Về trách nhiệm kiểm tra, xác minh hồ sơ và xác nhận trẻ em có đủ điều kiện được cho làm con nuôi (Điều 33)

Có ý kiến đề nghị quy định rõ trường hợp quá thời hạn 30 ngày mà cơ quan Công an cấp tỉnh không thông báo kết quả xác minh thì có được coi là đồng ý để Sở Tư pháp được tiến hành các thủ tục tiếp theo không? Ý kiến khác đề nghị quy định cơ quan Công an phải trả lời kết quả xác minh bằng văn bản.
Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, để bảo đảm sự rõ ràng về nguồn gốc của trẻ em bị bỏ rơi, khi Sở Tư pháp yêu cầu xác minh thì cơ quan Công an phải có trách nhiệm xác minh mà không nên đặt ra vấn đề nếu không thông báo kết quả xác minh. Tuy nhiên, tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã cho bổ sung vào khoản 1 Điều 33 nội dung “và trả lời bằng văn bản” để bảo đảm tính chặt chẽ.
19. Về căn cứ để giới thiệu trẻ em làm con nuôi (Điều 35)

Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định việc giới thiệu trẻ em làm con nuôi phải căn cứ vào nhu cầu, nguyện vọng của cha mẹ nuôi.

Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, Điều 35 của dự thảo Luật quy định các căn cứ để giới thiệu trẻ em làm con nuôi nước ngoài đã bao hàm cả nhu cầu, nguyện vọng của người nhận con nuôi. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định như dự thảo Luật. 

20. Về trình tự giới thiệu trẻ em làm con nuôi (Điều 36); việc tổ chức giao nhận con nuôi (Điều 37)
Có ý kiến đề nghị làm rõ trước khi giới thiệu trẻ em làm con nuôi nước ngoài, nếu có người trong nước nhận trẻ em đó làm con nuôi thì có ưu tiên giải quyết cho người trong nước không? Ý kiến khác đề nghị bổ sung quy định hệ quả của việc người nhận con nuôi từ chối nhận trẻ em được giới thiệu làm con nuôi. Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định trường hợp vợ chồng xin nhận con nuôi hoặc cha mẹ đẻ cho con đi làm con nuôi mà một trong hai người không thể có mặt trong lễ giao nhận con nuôi thì phải có văn bản ủy quyền cho người còn lại.

Tiếp thu các ý kiến này, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã cho chỉnh sửa khoản 1 và bổ sung khoản 4 mới của Điều 36 và khoản 2 Điều 37 như trong dự thảo Luật.

21. Về thông báo tình hình phát triển của con nuôi (Điều 23 và Điều 39)
- Có ý kiến đề nghị quy định cha mẹ nuôi có trách nhiệm định kỳ hằng năm hoặc 6 tháng thông báo tình hình của con nuôi cho đến khi con nuôi đủ 16 tuổi.

Ủy ban thường vụ Quốc hội cho rằng, chế độ thông báo tình hình phát triển của con nuôi được ghi nhận trong Luật một mặt bảo đảm như một biện pháp để bảo vệ quyền lợi của trẻ em được cho làm con nuôi; mặt khác cũng phải phù hợp với pháp luật và tập quán quốc tế. Pháp luật về nuôi con nuôi một số nước đều có quy định về việc thông báo, thường được thực hiện trong thời gian khoảng 3 năm, kể từ thời điểm đăng ký việc nuôi con nuôi. Thực tế cho thấy, 3 năm đầu là giai đoạn quan trọng nhất trong quan hệ giữa cha mẹ nuôi và con nuôi. Ở giai đoạn này, sự thích nghi, hòa hợp giữa cha mẹ nuôi và con nuôi, giữa con nuôi với gia đình cha mẹ nuôi, môi trường sống, xã hội… được bộc lộ đầy đủ. Sau giai đoạn này, quan hệ giữa cha mẹ nuôi và con nuôi về cơ bản đã ổn định. Hơn nữa, Công ước quốc tế về nuôi con nuôi và hệ thống pháp luật của mỗi quốc gia đều có những quy định chặt chẽ, ràng buộc các bên. Hằng năm, các nước tham gia Công ước đều nhóm họp để đánh giá. Ngoài ra, thông qua các tổ chức con nuôi nước ngoài hoạt động tại Việt Nam, chúng ta có thể kiểm soát được tình hình. Do đó, quy định cha mẹ nuôi có trách nhiệm thông báo tình hình phát triển của con nuôi trong 3 năm đầu là hợp lý và phù hợp với pháp luật và thông lệ quốc tế.

- Có ý kiến đề nghị quy định người nước ngoài nhận trẻ em Việt Nam làm con nuôi phải ký quỹ một khoản tiền để bảo đảm việc thực hiện nghĩa vụ định kỳ thông báo tình hình phát triển của con nuôi.
Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, nuôi con nuôi là việc làm nhân đạo, mang tính nhân văn sâu sắc. Pháp luật không nên đặt ra quá nhiều nghĩa vụ, đặc biệt là các nghĩa vụ về tài chính cho cha mẹ nuôi. Bên cạnh đó, thông qua cơ chế báo cáo của tổ chức con nuôi nước ngoài hoạt động tại Việt Nam, chúng ta cũng có thể theo dõi được tình hình phát triển của con nuôi là người Việt Nam ở nước ngoài. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho không bổ sung vẫn đề này vào dự thảo Luật.
22. Về nuôi con nuôi ở khu vực biên giới (Điều 42); nuôi con nuôi thực tế (Điều 50)
- Một số ý kiến đề nghị không quy định trong Luật vấn đề nuôi con nuôi ở khu vực biên giới, nếu phát sinh thì áp dụng các quy định về nuôi con nuôi có yếu tố nước ngoài để giải quyết. Một số ý kiến khác đề nghị Luật cần có quy định mang tính nguyên tắc, làm căn cứ để Chính phủ quy định. Ý kiến khác đề nghị giao Chính phủ quy định cụ thể việc nuôi con nuôi ở khu vực biên giới.

Như đã báo cáo Quốc hội, nuôi con nuôi ở khu vực biên giới là vấn đề phức tạp, liên quan đến một số nước có chung đường biên giới với nước ta, đến vấn đề dân tộc, tôn giáo, phong tục, tập quán của đồng bào dân tộc thiểu số, đặc biệt là việc thực hiện chính sách, pháp luật về dân số của Việt Nam cũng như của các nước láng giềng. Vấn đề này đã được Luật hôn nhân và gia đình giao Chính phủ hướng dẫn thi hành. Trên thực tế, Chính phủ cũng đã có văn bản hướng dẫn. Vì vậy, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội tiếp tục giao Chính phủ căn cứ vào các quy định của Luật và tình hình thực tế để quy định cụ thể hơn thủ tục giải quyết việc nuôi con nuôi giữa công dân Việt Nam với công dân của nước láng giềng ở khu vực biên giới theo hướng đơn giản hóa thủ tục, tạo thuận lợi cho người dân.

- Có ý kiến đề nghị không quy định trong Luật vấn đề nuôi con nuôi thực tế để tránh xảy ra tranh chấp.

Về vấn đề này, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã có báo cáo Quốc hội. Theo đó, việc nuôi con nuôi đáp ứng các điều kiện theo quy định của pháp luật, nhưng chưa đăng ký tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền đã phát sinh nhiều trên thực tế. Nguyên nhân chủ yếu là do người dân còn thiếu hiểu biết pháp luật, chưa nhận thức được lợi ích của việc đăng ký nuôi con nuôi. Do vậy, các quan hệ này cần được ghi nhận trong Luật để bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, đặc biệt là người được nhận làm con nuôi.

- Có ý kiến đề nghị tại điểm a khoản 1 Điều 50 cần quy định rõ pháp luật áp dụng cho các bên có đủ điều kiện nuôi con nuôi là pháp luật ở thời điểm nào?

Tiếp thu ý kiến này, điểm a khoản 1 Điều 50 được chỉnh sửa lại như sau:

“a) Các bên có đủ điều kiện về nuôi con nuôi theo quy định của pháp luật tại thời điểm phát sinh quan hệ nuôi con nuôi;”
23. Về tổ chức con nuôi nước ngoài tại Việt Nam (Điều 43)

Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định thu hồi giấy phép hoạt động của tổ chức con nuôi nước ngoài tại Việt Nam nếu tổ chức đó không thực hiện nghĩa vụ định kỳ báo cáo về tình hình phát triển của trẻ em Việt Nam được nhận làm con nuôi gửi Bộ Tư pháp.

Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, thu hồi giấy phép hoạt động thường được áp dụng như một biện pháp xử phạt bổ sung theo quy định của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính. Trong quá trình hoạt động tại Việt Nam, nếu tổ chức con nuôi nước ngoài hoạt động tại Việt Nam vi phạm các quy định của pháp luật thì có thể bị cơ quan nhà nước có thẩm quyền xử phạt hành chính; trường hợp vi phạm ở mức độ nghiêm trọng thì còn có thể bị áp dụng thêm biện pháp thu hồi giấy phép hoạt động. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về vấn đề này như dự thảo Luật.
24. Về bãi bỏ, sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật hôn nhân và gia đình (Điều 51) 

Có ý kiến đề nghị nghiên cứu ban hành một luật riêng để sửa đổi, bổ sung Luật hôn nhân và gia đình về tất cả những vấn đề liên quan đến nuôi con nuôi, bao gồm cả phạm vi điều chỉnh của Luật. Ý kiến khác đề nghị bỏ cụm từ “nuôi con nuôi” tại khoản 3 Điều 102, Điều 107 và Điều 108 của Luật hôn nhân và gia đình. Có ý kiến đề nghị cân nhắc việc bỏ toàn bộ Chương VIII, vì Điều 73 và Điều 74 có những nội dung chưa được quy định trong Luật này.
Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo các cơ quan hữu quan rà soát kỹ các nội dung trên cơ sở ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội và thấy rằng, những nội dung lược bỏ là phù hợp. Đối với các quyền lợi của người là con thương binh, liệt sĩ, người có công mà được nhận làm con nuôi quy định tại Điều 74 của Luật hôn nhân và gia đình thì pháp luật về ưu đãi người có công với cách mạng đã quy định về vấn đề này. Cụ thể là: con của thương binh, liệt sĩ, người có công với cách mạng được trợ cấp tiền tuất hàng tháng theo quy định của Chính phủ; được ưu tiên trong tuyển sinh và tạo việc làm, ưu đãi trong giáo dục và đào tạo; được trợ cấp nuôi dưỡng hàng tháng; được Nhà nước mua bảo hiểm y tế,... Như vậy, theo các quy định này, một người là con của thương binh, liệt sĩ, con của người có công với cách mạng thì đương nhiên được hưởng các quyền lợi này. 
Đối với việc một luật sửa nhiều luật, Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, thời gian gần đây, để đáp ứng yêu cầu của công tác xây dựng luật trong điều kiện đổi mới và hội nhập, Quốc hội đã sửa đổi Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật để thực hiện phương thức một luật sửa nhiều luật. Thực tế một số luật như Luật trưng mua, trưng dụng tài sản năm 2008; Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật di sản văn hóa năm 2009... đã có những quy định tương tự. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định tại Điều 51, có sự bổ sung, chỉnh sửa trên cơ sở ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội như trong dự thảo Luật.

Ngoài những vấn đề trên đây, tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo các cơ quan hữu quan rà soát, chỉnh lý, hoàn thiện về nội dung và kỹ thuật của dự thảo Luật tại 32 điều (các điều 1, 3, 4, 5, 8, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 26, 28, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 49, 50 và 51).

*

*
*

Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Trên đây là Báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật nuôi con nuôi. Ủy ban thường vụ Quốc hội kính trình Quốc hội xem xét, quyết định.

TM. ỦY BAN THƯỜNG VỤ QUỐC HỘI

PHÓ CHỦ TỊCH

(đã ký)
Uông Chu Lưu
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