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Phụ lục 1: 

A. THÔNG TIN TÓM TẮT

VỀ CÁC DỰ ÁN CÓ TRONG DỰ KIẾN CHƯƠNG TRÌNH

XÂY DỰNG LUẬT, PHÁP LỆNH NĂM 2011

Dự kiến Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2011 gồm 24 dự án thuộc Chương trình chính thức, trong đó có 12 dự án luật, 02 dự thảo Nghị quyết thuộc Chương trình thông qua, 10 dự án luật thuộc Chương trình cho ý kiến và 12 dự án luật, 01 dự thảo Nghị quyết thuộc Chương trình chuẩn bị.
I. CHƯƠNG TRÌNH CHÍNH THỨC

(22 dự án luật, 02 dự thảo Nghị quyết)
· CÁC DỰ ÁN LUẬT TRÌNH QUỐC HỘI THÔNG QUA TẠI KỲ HỌP THỨ 9, QUỐC HỘI KHÓA XII
1. Luật phòng, chống buôn bán người 
Cơ quan trình: Chính phủ.

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Tư pháp.

Dự án thuộc Chương trình cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8 (tháng 10-2010).
 Sự cần thiết ban hành 

Trong những năm vừa qua, tình hình tội phạm buôn bán phụ nữ, trẻ em xảy ra ngày càng phức tạp, nghiêm trọng và có xu hướng gia tăng. Theo số liệu của Ban chỉ đạo Chương trình 130/CP, từ năm 1998 đến 2004, cả nước đã phát hiện 4.527 phụ nữ, trẻ em bị buôn bán (trong đó có 3.862 phụ nữ, trẻ em bị bán ra nước ngoài và 665 phụ nữ, trẻ em bị buôn bán trong nước), với 70% số phụ nữ, trẻ em bị bán sang Trung Quốc, số còn lại bị bán sang Cam-pu-chia. Gần đây, qua đấu tranh đã phát hiện một số đường dây buôn bán phụ nữ, trẻ em sang Cộng hoà Séc, Nga, Ma-la-xi-a, Thái Lan, Ma Cao, Hồng Kông, Hàn Quốc…Ngoài ra, có 6.418 phụ nữ, trẻ em vắng mặt lâu ngày tại địa phương nghi đã bị bán ra nước ngoài. Sau hai năm triển khai thực hiện Chương trình 130/CP, tình hình buôn bán phụ nữ, trẻ em vẫn chưa có dấu hiệu giảm. Trong hai năm 2005-2006, cả nước phát hiện 568 vụ buôn bán phụ nữ, trẻ em với 993 đối tượng, 1.518 nạn nhân. So với năm 2005, số vụ buôn bán phụ nữ, trẻ em phát hiện trong năm 2006 đã tăng lên 72%, số đối tượng phát hiện nhiều hơn 89%, số nạn nhân tăng 138%. Tuy nhiên, những con số trên vẫn chưa phản ảnh được chính xác tình hình buôn bán phụ nữ, trẻ em. Tiềm ẩn tội phạm còn rất lớn do nhiều đường dây tội phạm hoạt động ngầm, liên quan đến nhiều địa phương, xuyên quốc gia mà chúng ta chưa có điều kiện khám phá và bóc gỡ. 
Pháp luật đóng vai trò hết sức quan trọng trong việc bảo đảm hiệu quả đấu tranh đối với loại tội phạm này. Nhận thức được điều đó, thời gian qua, Nhà nước ta đã xây dựng và từng bước hoàn thiện khung pháp luật về phòng, chống buôn bán phụ nữ, trẻ em. Tuy nhiên, trước diễn biến ngày càng phức tạp, nghiêm trọng và có xu hướng gia tăng của loại tội phạm này, hệ thống văn bản pháp luật về phòng, chống buôn bán phụ nữ, trẻ em đã bộc lộ một số bất cập, thiếu sót, chưa đáp ứng được yêu cầu phòng ngừa hiệu quả và trừng trị nghiêm khắc, triệt để loại tội phạm này. Trong khi pháp luật hiện hành mới chỉ chú trọng đến việc phòng, chống buôn bán phụ nữ, trẻ em thì theo báo cáo của Tổng cục Cảnh sát, thực tiễn cho thấy đã có những dấu hiệu của việc lừa gạt, buôn bán nam giới. Các yếu tố cấu thành của tội mua bán phụ nữ, mua bán trẻ em theo quy định của Bộ luật hình sự năm 1999 cũng chưa thực sự hợp lý. Bên cạnh đó, các quy định về bảo vệ nạn nhân, nhân chứng của loại tội phạm này trong pháp luật tố tụng hình sự chưa đầy đủ và thiếu cụ thể. Các quy định về hồi hương, phục hồi và tái hoà nhập cộng đồng cho phụ nữ, trẻ em bị buôn bán từ nước ngoài trở về cũng cần được bổ sung và hoàn thiện. Nhiều vấn đề liên quan đến phòng, chống buôn bán người cần được giải quyết bằng các quy định của pháp luật do Quốc hội quyết định. Trong khi đó, các quy định pháp luật liên quan đến hoạt động phòng, chống buôn bán người hiện nay còn đang được quy định lẻ tẻ, rải rác trong nhiều văn bản. Việc ban hành một văn bản có hiệu lực pháp lý cao, chuyên biệt về phòng, chống buôn bán người trong đó quy định những vấn đề chung, có tính nguyên tắc định hướng cho công tác phòng, chống buôn bán phụ nữ, trẻ em là hết sức cần thiết nhằm khắc phục cơ bản những khiếm khuyết nói trên.

Buôn bán người nói chung và buôn bán phụ nữ, trẻ em nói riêng, trong nhiều trường hợp là những tội phạm xuyên quốc gia. Do vậy, từng quốc gia riêng lẻ không thể đấu tranh triệt để đối với tội phạm này mà cần có nỗ lực của cả cộng đồng quốc tế. Một trong những điều kiện tiên quyết để có thể hợp tác quốc tế hiệu quả trong đấu tranh phòng, chống buôn bán người là cần phải làm cho hệ thống pháp luật vốn rất khác nhau giữa các quốc gia trong vấn đề này xích lại gần nhau hướng đến một chuẩn mực chung thống nhất. Việt Nam đã ký kết và gia nhập nhiều văn kiện pháp lý quốc tế quan trọng về bảo vệ phụ nữ, trẻ em và chống buôn bán phụ nữ, trẻ em như Công ước về xoá bỏ tất cả các hình thức phân biệt đối xử đối với phụ nữ, Công ước về quyền trẻ em, Nghị định thư không bắt buộc bổ sung Công ước về quyền trẻ em, về mua bán trẻ em, mại dâm trẻ em và văn hoá phẩm khiêu dâm trẻ em, Công ước số 182 của ILO về nghiêm cấm và các hành động khẩn cấp để xoá bỏ tất cả những hình thức lao động trẻ em tồi tệ nhất. Việt Nam đã ký kết Công ước của Liên hợp quốc về chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia và hiện đang chuẩn bị phê chuẩn Công ước này. Đồng thời, chúng ta đang nghiên cứu khả năng gia nhập Nghị định thư về phòng ngừa, trấn áp và trừng trị việc buôn bán người, đặc biệt là phụ nữ và trẻ em, bổ sung Công ước của Liên hợp quốc về chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia. Việc ban hành Luật phòng, chống buôn bán người sẽ hết sức có ý nghĩa trong việc bảo đảm thực hiện nghiêm túc các nghĩa vụ về bảo vệ quyền của phụ nữ, trẻ em, đấu tranh chống lại mọi hành vi xâm hại phụ nữ, trẻ em, trong đó có hành vi buôn bán phụ nữ, trẻ em, tăng cường hợp tác quốc tế trong lĩnh vực này. 

Để thể hiện cam kết mạnh mẽ trong việc đấu tranh chống nạn buôn bán người, hiện nay nhiều nước trên thế giới và trong khu vực đã ban hành đạo luật chuyên biệt về phòng, chống buôn bán người như Mỹ, Thái Lan, Campuchia, Philipin, Azerbaizan, Tazikistan... Các đạo luật này thường quy định các vấn đề có tính nguyên tắc trong hoạt động phòng, chống buôn bán người, tăng cường hiệu quả điều tra, truy tố, xét xử tội buôn bán người cũng như bảo vệ, hồi hương, phục hồi và tái hoà nhập của nạn nhân, nhân chứng của tội buôn bán người. Trong xu hướng đó, Việt Nam xây dựng một đạo luật chuyên biệt về phòng, chống buôn bán người là hết sức cần thiết, thể hiện cam kết mạnh mẽ của Đảng, Chính phủ và nhân dân ta trong việc kiên quyết đấu tranh phòng, chống loại tội phạm này, nâng cao vị thế của Việt Nam trên trường quốc tế và tạo thuận lợi cho quan hệ hợp tác của nước ta với các nước trên thế giới và trong khu vực trong đấu tranh trấn áp tội phạm. 
Phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng 
Luật phòng, chống buôn bán người quy định nguyên tắc đấu tranh phòng, chống buôn bán người; các biện pháp tăng cường hiệu quả điều tra, truy tố, xét xử tội phạm buôn bán người; bảo vệ nạn nhân, nhân chứng của tội phạm buôn bán người trong quá trình tố tụng; hồi hương, phục hồi tái hoà nhập cộng đồng cho nạn nhân của tội phạm buôn bán người; hợp tác quốc tế trong đấu tranh phòng, chống buôn bán người và những vấn đề cần thiết khác.

Luật phòng, chống buôn bán người áp dụng đối với các cơ quan, tổ chức, cá nhân trực tiếp tiến hành, tham gia hoạt động phòng, chống buôn bán người, nạn nhân, nhân chứng của tội phạm buôn bán người. 
Những quan điểm, chính sách cơ bản, nội dung chính 

Luật phòng, chống buôn bán người đề cập đến các nội dung cơ bản sau:

- Giải thích khái niệm buôn bán người và những khái niệm khác có liên quan như nạn nhân bị buôn bán, bóc lột, nô lệ, lao động cưỡng bức, gán nợ,... trên cơ sở tham khảo và nhằm bảo đảm sự phù hợp với các chuẩn mực quốc tế về phòng, chống buôn bán người. 
- Quy định những nguyên tắc cơ bản trong đấu tranh phòng, chống buôn bán người như nguyên tắc kết hợp đồng bộ giữa việc phòng ngừa với xử lý tội buôn bán người và bảo vệ nạn nhân, nhân chứng của tội phạm, trong đó phòng ngừa được đặt lên hàng đầu; động viên sự tham gia của toàn xã hội vào hoạt động phòng, chống buôn bán người; tăng cường hợp tác quốc tế,... 
- Quy định một số biện pháp nhằm tăng cường hiệu quả điều tra, truy tố, xét xử tội buôn bán người như các biện pháp điều tra đặc biệt, quyền tài phán ngoài lãnh thổ, tịch thu tiền, tài sản do buôn bán người mà có, trách nhiệm pháp lý của pháp nhân...

- Quy định các nguyên tắc, đối tượng hồi hương, việc hỗ trợ nạn nhân bị buôn bán phục hồi, tái hoà nhập. Quy định vấn đề bảo vệ an toàn về tính mạng, sức khoẻ, danh dự, nhân phẩm, tài sản cho nạn nhân của tội buôn bán người và thân nhân của những người này trong quá trình tố tụng; việc giữ bí mật đời tư và thủ tục tố tụng nhạy cảm đối với nạn nhân bị buôn bán.
- Quy định vấn đề hợp tác quốc tế trong việc phát hiện, điều tra, truy tố, xét xử tội buôn bán người; giải cứu và bảo vệ nạn nhân của tội buôn bán người; bảo vệ nhân chứng; tịch thu tiền, tài sản do phạm tội mà có; trao đổi thông tin và đào tạo cán bộ...

- Quy định các biện pháp phòng ngừa cụ thể tội buôn bán người bao gồm các biện pháp tuyên truyền, giáo dục, nâng cao nhận thức, bảo đảm an ninh giấy tờ; tăng cường kiểm soát biên giới,... 
- Quy định trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức có liên quan trong việc phòng, chống tội buôn bán người cũng như nghĩa vụ của công dân trong việc phát hiện, tố giác, và tham gia đấu tranh chống tội buôn bán người.

Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo 

Kinh phí xây dựng Luật này do ngân sách nhà nước cấp và từ nguồn huy động từ một số tổ chức quốc tế như UNICEF, UNIAP.

Bộ Tư pháp và một số bộ, ngành liên quan như Bộ Công an, Bộ Ngoại giao, Bộ Quốc phòng, Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội, Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, Trung ương Hội liên hiệp phụ nữ Việt Nam, Văn phòng Chính phủ, Văn phòng Quốc hội. 

Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ 

- Khái niệm buôn bán người 

Việc quy định một khái niệm buôn bán người chuẩn xác, phản ảnh đúng bản chất của vấn nạn này, phù hợp với các chuẩn mực quốc tế có ý nghĩa hết sức quan trọng nhằm bảo đảm phòng, chống hiệu quả tội phạm buôn bán người và tăng cường hợp tác quốc tế trong đấu tranh đối với loại tội phạm này. Quy định khái niệm “buôn bán người” nhằm khắc phục những bất cập hiện nay trong khái niệm mua bán/buôn bán phụ nữ, trẻ em, phù hợp với các chuẩn mực quốc tế nhằm tăng cường hiệu quả đấu tranh phòng, chống buôn bán người.
Phương án 1A: Khái niệm buôn bán người được quy định tương tự như khái niệm buôn bán người trong Nghị định thư về phòng ngừa, trừng trị, trấn áp buôn bán người, đặc biệt là phụ nữ, trẻ em. Như vậy, buôn bán người sẽ bao gồm ba yếu tố là: Hành vi: tuyển mộ, vận chuyển, chuyển giao, chứa chấp hoặc nhận người; Thủ đoạn: cưỡng bức, lừa gạt, man trá, lợi dụng vị thế dễ bị tổn thương, đưa tiền hoặc lợi ích vật chất cho người có quyền kiểm soát người khác. Trong trường hợp đối tượng bị buôn bán là trẻ em thì không cần yếu tố này. 
Phương án 1B: Giữ nguyên như cách hiểu hiện nay, chỉ bổ sung đối tượng bị buôn bán là nam giới. Như vậy, buôn bán người được hiểu là việc chuyển giao người để đổi lấy tiền hoặc lợi ích vật chất.

Đánh giá tác động của các phương án: 
Phương án 1A:Ưu điểm: Khắc phục được các khiếm khuyết nêu trên, tạo điều kiện thuận lợi cho hoạt động hợp tác quốc tế. Nhược điểm: Đòi hỏi phải có thời gian để làm quen. 
Phương án 1B: Ưu điểm: Đây là cách hiểu truyền thống về mua bán hay buôn bán người. Các cơ quan tiến hành tố tụng cũng như các chủ thể khác tham gia vào hoạt động phòng, chống buôn bán người đều đã quen thuộc với khái niệm này, do vậy không gây xáo trộn lớn trong nhận thức; công tác tuyên truyền và áp dụng pháp luật sẽ thuận lợi. Nhược điểm: Không khắc phục được những khiếm khuyết, bất cập nêu trên, không thuận lợi cho hoạt động hợp tác quốc tế. 
Kết luận và kiến nghị: Nên lựa chọn phương án 1A

- Quy định một số biện pháp nhằm tăng cường hiệu quả điều tra, truy tố, xét xử tội buôn bán người. 

Việc quy định một số biện pháp, kỹ thuật điều tra đặc biệt như chuyển giao có kiểm soát, bí mật kiểm tra nội dung các cuộc điện đàm, điện tín, thư tín,... sẽ một mặt cho phép phát hiện sớm các vụ buôn bán người, bóc dỡ triệt để các đường dây buôn bán người có quy mô lớn, qua đó tăng cường hiệu quả điều tra, truy tố, xét xử tội buôn bán người, nhưng mặt khác vẫn bảo đảm quyền tự do, dân chủ của công dân.

Thực trạng hiện nay: Để đấu tranh hiệu quả với tội phạm, lực lượng điều tra của Việt Nam cũng như các nước trên thế giới đều phải áp dụng nhiều biện pháp nghiệp vụ trinh sát như cho phép theo dõi các liên lạc bằng điện thoại, điện tín của đối tượng, chuyển giao có kiểm soát,... Tuy nhiên, những biện pháp này hiện chưa được quy định trong Bộ luật Tố tụng hình sự mà mới chỉ được quy định trong các văn bản hướng dẫn nghiệp vụ của lực lượng điều tra. Hiện nay, cũng chưa có văn bản hướng dẫn để các cơ quan cảnh sát nâng cao cảnh giác trong việc nhận dạng các vụ án có nghi vấn là mua bán phụ nữ, trẻ em và vận dụng các biện pháp điều tra đặc biệt một cách kịp thời để bóc dỡ đường dây mua bán phụ nữ, trẻ em. 

Mục tiêu của chính sách: Quy định rõ các biện pháp điều tra đặc biệt được phép áp dụng trong đấu tranh phòng, chống buôn bán người nhằm tạo công cụ pháp lý hữu hiệu để một mặt cho phép phát hiện sớm các vụ buôn bán người, bóc dỡ triệt để các đường dây buôn bán người có quy mô lớn, qua đó tăng cường hiệu quả điều tra, truy tố, xét xử tội buôn bán người, nhưng mặt khác vẫn bảo đảm quyền tự do, dân chủ của công dân.

Các phương án lựa chọn: 
Phương án 2A: Quy định rõ các biện pháp điều tra đặc biệt được phép áp dụng trong đấu tranh phòng, chống buôn bán người trong Luật. 
Phương án 2B: Chỉ quy định chung về thẩm quyền áp dụng các biện pháp điều tra đặc biệt trong Luật, còn các biện pháp điều tra cụ thể sẽ được quy định chi tiết trong văn bản của Chính phủ. 
Đánh giá tác động của các phương án:
Phương án 2A: Ưu điểm: Tăng cường việc áp dụng và hiệu quả của các biện pháp điều tra đặc biệt, đồng thời bảo đảm tính pháp chế của những biện pháp này. Nhược điểm: Có thể có những luồng quan điểm lo ngại rằng việc quy định các biện pháp điều tra đặc biệt ngay trong Luật phòng, chống buôn bán người có thể tạo điều kiện cho bọn tội phạm tìm cách đối phó, làm giảm hiệu quả của các biện pháp này. 
Phương án 2B: Ưu điểm: Đây là phương án được sử dụng trong Luật phòng, chống ma túy, do vậy đã có tiền lệ và dễ được ủng hộ khi trình các cơ quan có thẩm quyền xem xét, cho ý kiến. Nhược điểm: Không bảo đảm tính rõ ràng, minh bạch của pháp luật, tính pháp chế không cao, có thể gây khó khăn cho công dân trong việc tự bảo vệ các quyền và lợi ích hợp pháp của mình. 
Kết luận và kiến nghị: Nên áp dụng Phương án 2A.

- Hồi hương, phục hồi, tái hòa nhập cộng đồng cho nạn nhân bị buôn bán

Hồi hương những nạn nhân bị buôn bán và hỗ trợ nạn nhân tái hòa nhập cộng đồng luôn là vấn đề quan tâm của các quốc gia trong phòng, chống buôn bán người. Từ thực tiễn đấu tranh chống buôn bán phụ nữ, trẻ em trong những năm qua, có thể thấy rằng, các nạn nhân của tệ buôn bán người thường được phát hiện trong tình trạng bất lợi và gặp nhiều khó khăn, nhiều người đang phải sống trong các nhà chứa, nơi lao động tồi tệ hoặc đang ở trong các trại tị nạn, trong tình trạng không có giấy tờ, vi phạm pháp luật về xuất nhập cảnh và cư trú bất hợp pháp. Nhiều người già, trẻ em còn bị buôn bán làm ăn xin, hát rong, bị đánh đập, hành hạ và bỏ đói. Tại nhiều quốc gia, các nạn nhân của buôn bán người bị từ chối địa vị cư trú hợp pháp và có thể là đối tượng bị trục xuất. Họ thường không có giấy tờ đi lại hoặc giấy tờ tùy thân, cho nên họ phải đối mặt với sự phức tạp trong việc trung chuyển và có thể không có khả năng nhập cảnh lại quốc gia gốc. Nạn nhân rất cần nhận được sự giúp đỡ của các cơ quan hữu quan của nước đi và nước đến trong việc hồi hương và tái hòa nhập cộng đồng. 
Thực trạng hiện nay: Pháp luật Việt Nam mới chỉ tập trung điều chỉnh vấn đề hồi hương, hỗ trợ, tái hòa nhập cộng đồng nạn nhân bị buôn bán từ nước ngoài trở về, tuy nhiên, trên thực tiễn, hiện tượng phụ nữ, trẻ em bị buôn bán xảy ra cả trong phạm vi nội địa. Như vậy, rõ ràng là chúng ta còn thiếu cơ sở pháp lý cho hỗ trợ, phục hồi, tái hòa nhập cộng đồng các nạn nhân bị buôn bán trong nước. Đây là một “lỗ hổng” pháp lý cần sớm được nghiên cứu, khắc phục để bảo đảm quyền của các nạn nhân bị buôn bán nói chung. 
- Bảo vệ, hỗ trợ nạn nhân, nhân chứng của tội phạm buôn bán người
Để có thể đấu tranh một cách hiệu quả với các tội phạm buôn bán người, bên cạnh việc tăng cường phát hiện, xử lý bọn buôn bán người thì cần phải chú trọng đến việc bảo vệ và hỗ trợ các nạn nhân, nhân chứng bị buôn bán. Những quy định của Bộ luật tố tụng hình sự 2003 về việc bảo vệ người bị hại, nhân chứng và những người tham gia tố tụng khác mới chỉ dừng ở mức nguyên tắc, do vậy những quy định này chỉ có thể được thực hiện khi có văn bản hướng dẫn, quy định chi tiết về đối tượng được bảo vệ (như khái niệm người thân của người làm chứng), các biện pháp bảo vệ, thủ tục yêu cầu bảo vệ, kinh phí thực hiện những quy định này. Hơn nữa, Bộ luật tố tụng hình sự không quy định quyền của nạn nhân và những người thân của họ được yêu cầu bảo vệ khi bị xâm hại hoặc bị đe doạ xâm hại về tính mạng, sức khoẻ, danh dự, nhân phẩm. Do đó, vấn đề bảo vệ nạn nhân trong quá trình tố tụng chưa thực sự được quan tâm. 
Mặc dù Bộ luật tố tụng hình sự đã có quy định về việc không được tiết lộ bí mật điều tra, nhưng quy định này chưa đủ để bảo đảm vệ bí mật và nhận dạng của nạn nhân bị buôn bán, vì việc giữ bí mật những thông tin về đời tư và nhận dạng của nạn nhân là trẻ em và nạn nhân của một số tội phạm nhạy cảm là rất cần thiết và do vậy, không nên chỉ giới hạn ở những trường hợp cần giữ bí mật điều tra. Hơn nữa, pháp luật chưa ghi nhận quyền của nạn nhân bị buôn bán được yêu cầu cơ quan điều tra giữ bí mật đời tư và nhận dạng của mình. 
Theo quy định của Bộ luật tố tụng hình sự thì nạn nhân bị buôn bán, với tư cách là người bị hại của vụ án, có thể yêu cầu được xét xử kín vì lý do bảo vệ bí mật hoặc nhận dạng của mình. Tuy nhiên, yêu cầu này có thể được chấp nhận hay không lại phụ thuộc vào việc Toà án có cho rằng đây là yêu cầu chính đáng hay không. Bên cạnh đó, việc tuyên án vẫn được tiến hành công khai nên không thể bảo đảm hoàn toàn bí mật và nhận dạng của nạn nhân bị buôn bán, đặc biệt đối với nạn nhân, nhân chứng là trẻ em hoặc những nạn nhân liên quan đến các tội phạm nhạy cảm như các tội phạm về tình dục.

- Trợ giúp pháp lý cho nạn nhân bị buôn bán 

Hiện nay, đối tượng này chưa được pháp luật ghi nhận là một trong những đối tượng thuộc diện được trợ giúp pháp lý miễn phí tại các Trung tâm trợ giúp pháp lý nhà nước, trừ trường hợp họ thuộc diện hộ nghèo, người có công với cách mạng, người già cô đơn, người tàn tật, trẻ em không nơi nương tựa hoặc là người dân tộc thiểu số thường trú ở những vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn. Thủ tục yêu cầu trợ giúp pháp lý theo quy định hiện hành cũng khá phức tạp, chưa thực sự tạo thuận lợi cho nạn nhân bị buôn bán tiếp cận được với loại dịch vụ miễn phí này. Trong khi đó, họ lại thường không có đủ khả năng tài chính để thuê luật sư bảo vệ quyền lợi cho mình trong quá trình tố tụng, làm hạn chế khả năng được bảo vệ trong quá trình tố tụng.

Mục tiêu của chính sách: Quy định những nguyên tắc chung, mang tính định hướng về bảo vệ, hỗ trợ nạn nhân của tội phạm buôn bán người để từ đó cụ thể hóa trong các văn bản pháp luật khác về hành chính, hình sự, tố tụng hình sự, báo chí,... nhằm bảo vệ tốt hơn nạn nhân của tội phạm buôn bán người.

Các phương án lựa chọn: 
Phương án 4A: Quy định rõ trong Luật một số nguyên tắc chung, mang tính định hướng về bảo vệ, hỗ trợ nạn nhân của tội phạm buôn bán người, bao gồm: không xử lý vi phạm hành chính và truy cứu trách nhiệm hình sự đối với nạn nhân của tội phạm buôn bán người về những hành vi mà họ đã thực hiện do hậu quả trực tiếp của việc bị buôn bán; giữ bí mật nhận dạng.

2. Luật cơ yếu
Cơ quan trình: Chính phủ.

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Nội vụ.

Dự án thuộc Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2009, đã được Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 5 (tháng 5-2009). Theo đề nghị của Chính phủ, Ủy ban thường vụ Quốc hội ban hành Nghị quyết số 883/2010/UBTVQH12 đưa dự án Luật cơ yếu trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8 (tháng 10-2010). 

Sự cần thiết ban hành

Công tác cơ yếu là một trong những hoạt động quan trọng của an ninh quốc gia. Pháp lệnh cơ yếu đã được Ủy ban thường vụ Quốc hội khoá X thông qua ngày 04/4/2001. Trong hơn 5 năm qua, các quy định của Pháp lệnh và hệ thống văn bản hướng dẫn thi hành đã góp phần quan trọng vào việc bảo mật và an toàn thông tin phục vụ lãnh đạo, chỉ đạo, chỉ huy của Đảng, Nhà nước và của các ngành, các cấp; góp phần thiết thực vào công cuộc xây dựng vào bảo vệ đất nước. Tuy nhiên, Pháp lệnh còn bộc lộ nhiều bất cập trước yêu cầu bảo mật và an toàn thông tin trong thời kỳ đẩy mạnh sự nghiệp công nghiệp hoá, hiện đại hoá đất nước; chưa phù hợp với điều kiện phát triển kinh tế - xã hội hiện nay, chưa đáp ứng được yêu cầu phát triển mạnh mẽ của công nghệ thông tin, viễn thông, khoa học - công nghệ và yêu cầu hội nhập quốc tế. Phạm vi, đối tượng điều chỉnh của Pháp lệnh cơ yếu hẹp, chỉ giới hạn trong hoạt động bảo vệ thông tin thuộc phạm vi bí mật nhà nước. Bên cạnh đó, các văn bản điều chỉnh về lĩnh vực chuyên ngành có liên quan đều được ban hành dưới hình thức văn bản luật như Luật công nghệ thông tin, Luật viễn thông, Luật quốc phòng, Luật an ninh quốc gia. Hiện nay, trên thế giới, để điều chỉnh các hoạt động thuộc lĩnh vực bảo đảm an toàn thông tin, các nước đều ban hành Luật như Nga, Hàn Quốc, Mỹ, Pháp...

Tại Chỉ thị số 41-CT/TW ngày 01/7/2004 của Bộ Chính trị, Chỉ thị số 11/2005/CT-TTg ngày 05/4/2005 của Thủ tướng Chính phủ về tiếp tục đẩy mạnh phát triển công tác cơ yếu phục vụ sự nghiệp công nghiệp hoá, hiện đại hoá đất nước; Quyết định số 66/2006/QĐ-TTg ngày 20/3/2006 của Thủ tướng Chính phủ phê duyệt Quy hoạch tổng thể phát triển ngành cơ yếu Việt Nam đến năm 2010 và định hướng đến năm 2020 đã xác định mục tiêu đến năm 2020 là "xây dựng được hệ thống thông tin mật mã quốc gia hiện đại, tự động, bảo đảm tuyệt đối an toàn, bảo mật thông tin phục vụ kịp thời lãnh đạo, chỉ đạo, quản lý, điều hành của Đảng, Nhà nước và các ngành, các cấp trong mọi tình huống; quản lý nhà nước về mật mã trong toàn quốc; bảo đảm cung cấp sản phẩm mật mã dân sự và an toàn thông tin theo nhu cầu cho các hoạt động kinh tế - xã hội, các đoàn thể và công dân”. Để thực hiện được mục tiêu trên, một trong những nhiệm vụ quan trọng của ngành cơ yếu là "tập trung nghiên cứu xây dựng hệ thống các văn bản pháp quy về quản lý hoạt động ngành cơ yếu; nghiên cứu đề xuất xây dựng Luật cơ yếu Việt Nam"

Phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng

Luật cơ yếu điều chỉnh về chính sách mật mã quốc gia; hoạt động cơ yếu bao gồm: hoạt động nghiên cứu, sản xuất, sử dụng mật mã để bảo vệ thông tin thuộc phạm vi bí mật nhà nước; tổ chức của Cơ yếu Việt Nam và người làm công tác cơ yếu; quản lý nhà nước về cơ yếu, quản lý nhà nước về hoạt động mật mã dân sự; hoạt động nghiên cứu, sản xuất, kinh doanh và sử dụng mật mã để bảo vệ thông tin không thuộc phạm vi bí mật nhà nước (hay còn gọi là mật mã dân sự); quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân trong hoạt động cơ yếu và hoạt động nghiên cứu, sản xuất, kinh doanh và sử dụng mật mã để bảo vệ thông tin không thuộc phạm vi bí mật nhà nước.

Luật cơ yếu áp dụng đối với các đối tượng là cơ quan, tổ chức, công dân nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam và tổ chức, cá nhân người nước ngoài cư trú, hoạt động trên lãnh thổ nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam có liên quan đến hoạt động cơ yếu và hoạt động nghiên cứu, sản xuất, kinh doanh và sử dụng mật mã để bảo vệ thông tin không thuộc phạm vi bí mật nhà nước.
 Những quan điểm,chính sách cơ bản, nội dung chính của văn bản

Quan điểm, chính sách cơ bản::

- Thế chế hoá quan điểm, chủ trương, chính sách của Đảng, Nhà nước đối với hoạt động cơ yếu;

- Đáp ứng yêu cầu quản lý của Nhà nước đối với hoạt động bảo mật thông tin thuộc phạm vi bí mật nhà nước, thông tin kinh tế - xã hội và hội nhập quốc tế; bảo vệ lợi ích quốc gia, trật tự an toàn xã hội; quyền và lợi ích hợp pháp của các tổ chức, cá nhân tham gia hoạt động trong lĩnh vực mật mã để bảo vệ thông tin;

- Bảo đảm tính kế thừa, thống nhất, đồng bộ, minh bạch, khả thi của văn bản Luật, đáp ứng yêu cầu thực tiễn trong nước và hội nhập quốc tế, phù hợp với điều ước quốc tế mà Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam đã ký kết hoặc tham gia;

- Những vấn đề về hoạt động cơ yếu đã được công khai, không ảnh hưởng đến bí mật nhà nước như: nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan, tổ chức; quyền và nghĩa vụ của công dân cần được quy định cụ thể trong Luật để thuận lợi cho việc tổ chức thực hiện; những vấn đề thuộc về bí mật nhà nước thì quy định có tính nguyên tắc làm cơ sở để cụ thể hoá trong văn bản dưới luật.

Nội dung chính của văn bản:
Chính sách nhà nước về hoạt động liên quan đến phát triển và ứng dụng mật mã; hoạt động nghiên cứu, sản xuất và sử dụng mật mã để bảo vệ thông tin bí mật nhà nước; hoạt động nghiên cứu, sản xuất, kinh doanh và sử dụng mật mã để bảo vệ thông tin không thuộc phạm vi bí mật nhà nước; tổ chức Cơ yếu Việt Nam và người làm công tác cơ yếu; các quy định về người làm công tác cơ yếu; quản lý nhà nước về cơ yếu; hợp tác quốc tế về cơ yếu.

Đánh giá tác động sơ bộ 

Luật cơ yếu góp phần tạo hành lang pháp lý thuận lợi cho các cơ quan, tổ chức, cá nhân hoạt động trong lĩnh vực bảo đảm an toàn thông tin kinh tế - xã hội; bảo đảm an ninh quốc gia, trật tự an toàn xã hội; phù hợp với đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng, Nhà nước; đáp ứng yêu cầu hội nhập quốc tế.
3. Luật kiểm toán độc lập
Cơ quan trình: Chính phủ

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Tài chính.

Dự án thuộc Chương trình cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8 (tháng 10-2010).
Sự cần thiết ban hành 

Hoạt động kiểm toán độc lập là nhu cầu cần thiết, trước hết vì lợi ích của bản thân doanh nghiệp, các nhà đầu tư trong và ngoài nước, lợi ích của chủ sở hữu vốn, các chủ nợ, lợi ích và yêu cầu của Nhà nước. Người sử dụng kết quả kiểm toán phải được bảo đảm rằng những thông tin họ được cung cấp là trung thực, khách quan, có độ tin cậy cao để làm căn cứ cho quyết định kinh tế hoặc thực thi trách nhiệm quản lý, giám sát của mình.

Để tạo hành lang pháp lý cho sự ra đời, phát triển và quản lý hoạt động kiểm toán độc lập, Chính phủ đã ban hành các nghị định về kiểm toán độc lập. Cụ thể, từ năm 2004 trở về trước, kiểm toán độc lập hoạt động trên cơ sở Quy chế kiểm toán độc lập trong nền kinh tế quốc dân ban hành theo Nghị định số 07/CP ngày 29/01/1994, từ năm 2004 đến nay, hoạt động kiểm toán độc lập được thực hiện theo Nghị định 105/2004/NĐ-CP ngày 30/3/2004 và Nghị định 133/2005/NĐ-CP ngày 31/10/2005 sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định 105/2004/NĐ-CP. Các văn bản về kiểm toán độc lập như hiện nay cũng đã tạo cơ sở pháp lý căn bản cho hoạt động kiểm toán độc lập ở nước ta. Tuy nhiên, để thúc đẩy sự phát triển mạnh mẽ của kiểm toán độc lập, đáp ứng xu thế phát triển kinh tế- xã hội theo hướng công nghiệp hóa, hiện đại hóa và hội nhập kinh tế thế giới, thực hiện hiệu quả các cam kết quốc tế, cần phải tăng cường hơn nữa vị trí, vai trò của hoạt động kiểm toán độc lập trong nền kinh tế quốc dân. Hơn nữa, Nhà nước ta đang quyết tâm đẩy nhanh tiến độ cổ phần hoá, khi số lượng các công ty cổ phần tăng lên, cung cấp nhiều hàng hoá để giao dịch trên thị trường chứng khoán thì việc dựa vào các thông tin kiểm toán để đưa ra các quyết định đầu tư ngày càng trở nên phổ biến. Khi đó, trách nhiệm của các kiểm toán viên và công ty kiểm toán- với vai trò là người cung cấp sự “chứng thực” cho xã hội phải được đặc biệt nhấn mạnh và được luật hoá bằng văn bản pháp lý cao nhất - đó là Luật kiểm toán độc lập.

Trong lĩnh vực kiểm toán, ngày 14/6/2005, Quốc hội đã thông qua Luật kiểm toán Nhà nước. Tại kỳ họp thứ 7, Quốc hội khoá XI cũng đã đề xuất cần xây dựng và thông qua Luật kiểm toán độc lập. Vì các lý do trên, cần phải ban hành Luật kiểm toán độc lập để điều chỉnh về tổ chức hoạt động, quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm của các công ty kiểm toán và kiểm toán viên cũng như các đối tượng phải và cần được kiểm toán một cách đầy đủ, toàn diện hơn, tương xứng với vai trò và vị trí của kiểm toán độc lập trong xã hội.

Phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng 

Luật kiểm toán độc lập quy định về kiểm toán viên, doanh nghiệp kiểm toán, tổ chức nghề nghiệp về kiểm toán, giá trị của kết quả kiểm toán, các trường hợp kiểm toán bắt buộc và các quy định khác liên quan đến hoạt động kiểm toán độc lập.

Đối tượng áp dụng của Luật này bao gồm: Kiểm toán viên, doanh nghiệp kiểm toán; đơn vị được kiểm toán; tổ chức và cá nhân khác có liên quan đến hoạt động kiểm toán độc lập.

Những quan điểm, chính sách cơ bản, nội dung chính 

Việc xây dựng Luật dựa trên quan điểm chỉ đạo sau đây:
Thứ nhất, xây dựng Luật kiểm toán độc lập trên cơ sở tổng kết, đánh giá, rút kinh nghiệm thực tế sau 18 năm hoạt động kiểm toán, kế thừa những quy định còn phù hợp trong các văn bản pháp luật hiện hành, bổ sung những quy định cần thiết để bảo đảm cho hoạt động kiểm toán độc lập vừa đáp ứng yêu cầu trước mắt, vừa phù hợp với xu hướng phát triển hoạt động kiểm toán độc lập trong tương lai. 

Thứ hai, Luật kiểm toán độc lập phải đồng bộ với hệ thống pháp luật hiện hành như Luật doanh nghiệp, Luật đầu tư, Luật các tổ chức tín dụng, Luật chứng khoán, Luật kinh doanh bảo hiểm, pháp luật về hội. Đồng thời giải quyết các vấn đề đặt ra mà các luật này chưa quy định hoặc quy định chưa phù hợp với hoạt động kiểm toán độc lập như quy định về đối tượng kiểm toán bắt buộc, tiêu chuẩn và điều kiện hành nghề, vị trí, vai trò của tổ chức hội nghề nghiệp, quản lý nhà nước đối với hoạt động kiểm toán độc lập.

Thứ ba, Luật kiểm toán độc lập được xây dựng trên cơ sở tham khảo có chọn lọc nội dung các quy định pháp lý về kiểm toán hiện hành của các nước trong khu vực và trên thế giới, phù hợp với các cam kết của Việt Nam và tiến trình hội nhập giữa Việt Nam với các nước trong khu vực và thế giới.

Thứ tư, xây dựng luật theo phương hướng, đối với các nội dung đã rõ ràng và ổn định sẽ quy định cụ thể trong Luật kiểm toán độc lập; đối với những nội dung quá cụ thể và dễ thay đổi thì hướng dẫn tại Nghị định của Chính phủ và Thông tư của Bộ Tài chính.

Nội dung chính của Luật

- Chương những quy định chung: quy định những vấn đề có tính nguyên tắc chung, chi phối toàn bộ nội dung của Luật như phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng, mục đích kiểm toán, giải thích từ ngữ, chuẩn mực kiểm toán, giá trị của báo cáo kiểm toán, nguyên tắc hoạt động kiểm toán độc lập, kiểm toán bắt buộc, khuyến khích kiểm toán, quản lý nhà nước hoạt động kiểm toán độc lập, tổ chức nghề nghiệp về kiểm toán và các hành vi bị nghiêm cấm.

- Chương Kiểm toán viên hành nghề, trợ lý kiểm toán: quy định cụ thể các vấn đề về tiêu chuẩn trợ lý kiểm toán, kiểm toán viên; thi và cấp chứng chỉ kiểm toán viên; hình thức hành nghề của kiểm toán viên; điều kiện của kiểm toán viên hành nghề; đăng ký hành nghề kiểm toán; những người không được đăng ký hành nghề kiểm toán độc lập; quyền và trách nhiệm của kiểm toán viên hành nghề và trợ lý kiểm toán; các trường hợp kiểm toán viên hành nghề và trợ lý kiểm toán không được thực hiện kiểm toán.

- Chương doanh nghiệp kiểm toán: quy định cụ thể các nội dung liên quan đến doanh nghiệp kiểm toán, các loại hình doanh nghiệp kiểm toán; thẩm quyền cấp, đình chỉ, thu hồi Giấy phép thành lập và hoạt động của doanh nghiệp kiểm toán; hồ sơ đề nghị cấp, thời hạn cấp, lệ phí cấp, công bố, bổ sung Giấy phép thành lập và hoạt động của doanh nghiệp kiểm toán; đình chỉ, thu hồi Giấy phép thành lập và hoạt động của doanh nghiệp kiểm toán; chia, tách, sát nhập, hợp nhất, chuyển đổi doanh nghiệp kiểm toán; quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm của doanh nghiệp kiểm toán và chi nhánh, văn phòng đại diện của doanh nghiệp kiểm toán; tạm ngừng, chấm dứt hoạt động của doanh nghiệp kiểm toán và chi nhánh, văn phòng đại diện; tổ chức kiểm toán nước ngoài; các trường hợp doanh nghiệp kiểm toán không được thực hiện kiểm toán.

- Chương quyền và nghĩa vụ của đơn vị được kiểm toán: quy định đơn vị được kiểm toán thuộc đối tượng bắt buộc theo quy định của pháp luật hoặc tự nguyện khi có nhu cầu và quyền, nghĩa vụ của đơn vị được kiểm toán.

- Chương hoạt động hành nghề kiểm toán độc lập: quy định về hoạt động hành nghề của doanh nghiệp kiểm toán, quy trình kiểm toán, báo cáo kiểm toán, hồ sơ kiểm toán, kiểm soát chất lượng dịch vụ kiểm toán.

- Chương kiểm toán báo cáo tài chính của đơn vị có lợi ích công chúng: quy định bổ sung đối với kiểm toán báo cáo tài chính của các đơn vị có lợi ích công chúng nhằm góp phần tăng cường chất lượng kiểm toán và chất lượng báo cáo tài chính của các đơn vị có lợi ích và có sự quan tâm của đông đảo công chúng như công ty niêm yết chứng khoán, công ty chứng khoán, tổ chức tín dụng, công ty bảo hiểm...

- Chương thanh tra, xử lý vi phạm, giải quyết tranh chấp, khiếu nại, tố cáo và bồi thường thiệt hại.

Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo

Các điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo: sử dụng nguồn lực của Bộ Tài chính và nguồn kinh phí do ngân sách nhà nước cấp.

Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ

- Điều kiện thành lập doanh nghiệp kiểm toán 

Xác định vấn đề: Các quy định hiện hành liên quan vẫn còn nhiều bất cập, chỉ yêu cầu có 3 kiểm toán viên (trong đó có Giám đốc) là có thể thành lập doanh nghiệp kiểm toán dẫn đến số lượng doanh nghiệp kiểm toán thành lập nhiều, nhưng số lượng kiểm toán viên trong mỗi doanh nghiệp lại ít. Do doanh nghiệp kiểm toán chỉ bảo đảm số lượng kiểm toán viên tối thiểu là 3 nên hạn chế trong việc soát xét chất lượng dịch vụ.

Mục đích của đề xuất: cần nâng số lượng kiểm toán viên tối thiểu từ 3 lên 5 người, nhằm hướng đến mục tiêu khuyến khích các doanh nghiệp kiểm toán mở rộng quy mô, tăng cường công tác kiểm soát chất lượng để đáp ứng yêu cầu kiểm toán ngày càng cao của xã hội. 

Các phương án lựa chọn: 
Phương án 1: Giữ nguyên như hiện trạng. Chỉ cần có ít nhất 3 người có chứng chỉ kiểm toán viên, vì hiện nay nhu cầu kiểm toán độc lập là rất lớn trong khi số lượng kiểm toán viên và doanh nghiệp kiểm toán còn hạn chế. 

Phương án 2: Bổ sung quy định có ít nhất 5 người có chứng chỉ kiểm toán viên bao gồm cả Giám đốc (hoặc Tổng Giám đốc) và Chủ tịch Hội đồng thành viên. Nếu theo Phương án này sẽ bảo đảm cho kiểm toán hoạt động tốt hơn (Phương án lựa chọn). 
- Về điều kiện vốn khi thành lập và hoạt động đối với doanh nghiệp kiểm toán là công ty trách nhiệm hữu hạn 

Xác định vấn đề: Hiện nay, pháp luật cho phép thành lập công ty kiểm toán theo loại hình trách nhiệm hữu hạn nhưng không yêu cầu vốn tối thiểu phải có khi thành lập và trong suốt quá trình hoạt động, do đó làm hạn chế việc thực hiện trách nhiệm bồi thường thiệt hại (thực tế có công ty kiểm toán hiện nay vốn chỉ là 100 triệu đồng).

Mục đích của đề xuất: cần yêu cầu vốn tối thiểu đối với loại hình công ty kiểm toán trách nhiệm hữu hạn để bảo đảm doanh nghiệp thực hiện trách nhiệm bồi thường thiệt hại và tạo động lực buộc doanh nghiệp phải cẩn trọng khi cung cấp dịch vụ kiểm toán cho xã hội.

Các phương án lựa chọn: 

Phương án 1: Không cần quy định vốn tối thiểu nhưng bắt buộc doanh nghiệp kiểm toán phải mua bảo hiểm nghề nghiệp. 

Phương án 2: Bổ sung quy định vốn điều lệ tối thiểu theo quy định của Chính phủ. Phương án này bảo đảm cho hoạt động kiểm toán lành mạnh hơn, tránh được rủi ro cho khách hàng (Phương án lựa chọn).

- Về cơ quan cấp giấy phép thành lập doanh nghiệp kiểm toán

Xác định vấn đề: Hiện nay, chưa có quy định cơ quan đầu mối quản lý đối với hoạt động kiểm toán độc lập từ khi cấp giấy phép cũng như quản lý trong quá trình hoạt động, bổ sung, thay đổi hồ sơ, điều chỉnh giấy phép và xử lý các trường hợp vi phạm, thu hồi giấy phép... Vì thế, chưa bảo đảm kiểm soát chặt chẽ các tiêu chuẩn, điều kiện thành lập doanh nghiệp.
Mục đích của đề xuất: cần quy định một cơ quan đầu mối cấp phép thành lập và hoạt động để bảo đảm kiểm soát chặt chẽ các tiêu chuẩn, điều kiện khi thành lập cũng như trong quá trình hoạt động của doanh nghiệp kiểm toán; kịp thời thu hồi giấy phép và xử lý các trường hợp vi phạm phát sinh trong hoạt động kiểm toán. 

Các phương án lựa chọn: 

Phương án 1: Bổ sung quy định Sở Kế hoạch và Đầu tư cấp Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh sau khi có ý kiến của Bộ Tài chính. 

Phương án 2: Bổ sung quy định Bộ Tài chính là cơ quan quản lý nhà nước về kiểm toán độc lập thực hiện cấp Giấy phép thành lập và hoạt động cho doanh nghiệp kiểm toán (Phương án lựa chọn).
- Điều kiện về kinh nghiệm của kiểm toán viên 

Xác định vấn đề: Hiện nay, chưa có quy định kiểm toán viên phải có kinh nghiệm làm việc trong doanh nghiệp kiểm toán mới được đăng ký hành nghề (được ký báo cáo kiểm toán). Do vậy, thực tế có nhiều người có chứng chỉ kiểm toán viên nhưng chưa bao giờ làm kiểm toán (mà chỉ làm kế toán) cũng được ký báo cáo kiểm toán, nên phần nào ảnh hưởng đến chất lượng báo cáo kiểm toán.

Mục đích của đề xuất: Cần yêu cầu kiểm toán viên hành nghề phải có kinh nghiệm làm việc trong doanh nghiệp kiểm toán để bảo đảm chất lượng thực sự của báo cáo kiểm toán.

Các phương án lựa chọn: 

Phương án 1: Giữ nguyên như hiện tại. Không cần quy định kinh nghiệm làm kiểm toán trong doanh nghiệp kiểm toán. 

Phương án 2: Quy định kiểm toán viên phải có ít nhất 2 năm kinh nghiệm làm việc trong doanh nghiệp kiểm toán (Phương án lựa chọn). 
- Điều kiện bắt buộc kiểm toán viên phải là hội viên của tổ chức nghề nghiệp về kiểm toán

Xác định vấn đề: Hiện nay chưa có quy định kiểm toán viên phải là hội viên của hội nghề nghiệp, nên kiểm toán viên hành nghề chưa chịu sự giám sát thường xuyên, liên tục của tổ chức nghề nghiệp về tuân thủ đạo đức nghề nghiệp, cập nhật kiến thức, chất lượng hoạt động,...
Mục đích của đề xuất: Quy định kiểm toán viên hành nghề phải là hội viên của hội nghề nghiệp, vì khi là hội viên, ngoài việc tuân thủ các chuẩn mực kiểm toán, chuẩn mực đạo đức nghề nghiệp, còn phải tuân thủ những nghĩa vụ của hội viên (cập nhật kiến thức, chịu sự kiểm soát chất lượng, thanh tra, kiểm tra, xử lý kỷ luật của Hội,…) mới bảo đảm chất lượng hoạt động nghề nghiệp. Quy định này là thông lệ phổ biến ở nhiều nước.
Các phương án lựa chọn:

Phương án 1: Không quy định này, vì việc tham gia hội là tự nguyện. 

Phương án 2: Quy định bắt buộc kiểm toán viên hành nghề phải là hội viên của tổ chức nghề nghiệp về kiểm toán, giống như luật sư bắt buộc phải tham gia Đoàn luật sư (Phương án lựa chọn).
- Tổ chức Ban kiểm toán của các đơn vị có lợi ích công chúng

Xác định vấn đề: Hiện nay chưa có quy định đơn vị có lợi ích công chúng phải tổ chức Ban kiểm toán, nên chưa có bộ phận giám sát quá trình lập báo cáo tài chính; kiểm tra và giám sát tính độc lập của kiểm toán viên và doanh nghiệp kiểm toán khi thực hiện kiểm toán báo cáo tài chính của đơn vị có lợi ích công chúng. 
Mục đích của đề xuất: Quy định đơn vị có lợi ích công chúng phải tổ chức Ban kiểm toán để giám sát quá trình lập báo cáo tài chính; kiểm tra và giám sát tính độc lập của kiểm toán viên và doanh nghiệp kiểm toán. Đối với các đơn vị đã có Ban kiểm soát theo quy định của Luật doanh nghiệp thì không phải thành lập Ban kiểm toán. Ban kiểm soát sẽ phải thực hiện chức năng của Ban kiểm toán.
Các phương án lựa chọn: 

Phương án 1: Không quy định trong Luật này mà quy định trong các luật khác (Luật doanh nghiệp và các luật chuyên ngành). 

Phương án 2: Cần quy định trong Luật, vì hiện nay Luật doanh nghiệp và một số luật chuyên ngành chưa quy định về vấn đề này (Phương án lựa chọn).
- Yêu cầu thiết lập hệ thống kiểm soát chất lượng các công ty kiểm toán được chấp thuận 

Xác định vấn đề: Hiện nay chưa có quy định riêng mà chỉ có quy định kiểm soát chất lượng chung của các công ty kiểm toán, không phân biệt công ty kiểm toán được chấp thuận hay không được chấp thuận. 
Mục đích của đề xuất: Cần thiết lập hệ thống kiểm soát chất lượng của các công ty kiểm toán được chấp thuận, vì yêu cầu về chất lượng đối với các công ty này phải chặt chẽ và thường xuyên hơn nhiều so với kiểm toán các đơn vị không có lợi ích công chúng.
Các phương án lựa chọn: 

Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng. 

Phương án 2: Bộ Tài chính thiết lập hệ thống kiểm soát chất lượng của các công ty kiểm toán được chấp thuận.

4. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự

Cơ quan trình: Tòa án nhân dân tối cao

Cơ quan chuẩn bị: Tòa án nhân dân tối cao.

Dự án thuộc Chương trình cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8 (tháng 10-2010).

Bộ luật tố tụng dân sự được Quốc hội thông qua năm 2004. Qua gần ba năm thực hiện cho thấy một số quy định của Bộ luật này không còn phù hợp với tình hình hiện nay, nhiều quy định còn quá chung chung, một số loại vụ việc cần phải được bổ sung việc giải quyết theo thủ tục tố tụng dân sự... Vì vậy, việc tiến hành sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự là cần thiết.

Việc sửa đổi, bổ sung Bộ luật tố tụng dân sự đáp ứng yêu cầu đặt ra trong Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020 là tiếp tục hoàn thiện thủ tục tố tụng dân sự. Cụ thể: cần nghiên cứu và phát triển một số loại hình dịch vụ để tạo điều kiện cho các đương sự chủ động thu thập chứng cứ chứng minh, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình; đổi mới thủ tục hành chính trong các cơ quan tư pháp nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho người dân tiếp cận công lý (người dân chỉ nộp đơn đến Toà án, Toà án có trách nhiệm nhận và thụ lý đơn; khuyến khích việc giải quyết một số tranh chấp thông qua thương lượng, hoà giải, trọng tài, Toà án hỗ trợ bằng quyết định công nhận việc giải quyết đó).

5. Luật Thủ đô
Cơ quan trình: Chính phủ

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Tư pháp

Đây là dự án thuộc Chương trình chuẩn bị năm 2010. Theo đề nghị của Chính phủ, dự án đã được chuyển lên Chương trình chính thức trình Quốc hội thông qua tại kỳ họp thứ 7 theo quy trình tại một kỳ họp. Sau đó, Chính phủ tiếp tục có Tờ trình đề nghị lùi thời gian trình dự án sang kỳ họp thứ 8. Nhận thấy đây là một dự án Luật rất quan trọng, liên quan đến một loạt cơ chế chính sách đặc thù nhằm tạo điều kiện phát triển Thủ đô về mọi mặt, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội trình dự án Luật Thủ đô cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8 và thông qua tại kỳ họp thứ 9.

Sự cần thiết ban hành 

Tại kỳ họp thứ 3, Quốc hội khóa XII đã ban hành Nghị quyết số 15/2008/NQ-QH về mở rộng địa giới hành chính Thành phố Hà Nội. Để làm cơ sở cho sự phát triển của Thủ đô ngàn năm văn hiến, đồng thời bảo đảm việc quy hoạch và lập kế hoạch cho một Thủ đô có bề dày lịch sử việc ban hành văn bản có giá trị pháp lý cao là cần thiết.   

Phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng 

Trên cơ sở kế thừa Pháp lệnh Thủ đô, Luật Thủ đô quy định vị trí, vai trò của Thủ đô Hà Nội; mục tiêu, phương hướng, cơ chế chính sách bảo đảm cho việc xây dựng phát triển Thủ đô; phân công trách nhiệm, phân cấp quản lý nhà nước; trách nhiệm của Nhà nước, công dân đối với Thủ đô Hà Nội; trách nhiệm của Thủ đô Hà Nội đối với các địa phương trong cả nước.

Những quan điểm, chính sách cơ bản, nội dung chính 

Quán triệt các quan điểm của Đảng, tư tưởng Hồ Chí Minh về việc bảo tồn, đầu tư, phát triển và bảo vệ Thủ đô Hà Nội ngàn năm văn hiến “Là trách nhiệm của toàn Đảng, toàn dân”; đồng thời “Thành phố phải phát triển kinh tế- khoa học công nghệ- văn hóa- xã hội toàn diện, bền vững; bảo đảm xây dựng về cơ bản nền tảng vật chất- kỹ thuật và xã hội của Thủ đô xã hội chủ nghĩa giàu đẹp, văn minh, thanh lịch, hiện đại, đậm đà bản sắc ngàn năm văn hiến, nâng cao đời sống vật chất và tinh thần của nhân dân; phấn đấu trở thành một trung tâm ngày càng có uy tín ở khu vực”, xứng đáng với vị thế và danh hiệu “Thành phố Anh hùng”, “Thành phố vì hòa bình”. Chú trọng hơn nữa việc bảo tồn và xây dựng các giá trị tinh thần tiêu biểu cho Thủ đô. Đặc biệt là “xây dựng người Hà Nội văn minh, thanh lịch, hiện đại, tiêu biểu cho tinh thần yêu nước, yêu chủ nghĩa xã hội và phong cách lao động sáng tạo của con người Việt Nam”.

Góp phần hoàn thiện hệ thống pháp luật và bổ sung căn cứ pháp lý đặc thù cho Thủ đô Hà Nội nhằm tăng cường quản lý nhà nước về mặt pháp luật đối với địa bàn đặc biệt này. Nghiên cứu có chọn lọc, học tập kinh nghiệm của các nước trong khu vực và quốc tế về bảo tồn, đầu tư, xây dựng và phát triển, bảo vệ Thủ đô, đáp ứng yêu cầu hội nhập của Việt Nam nói chung, Thủ đô Hà Nội nói riêng, đặc biệt là các nước có hoàn cảnh tương tự như nước ta nhưng đã thành công trong việc xây dựng và phát triển Thủ đô trở thành địa danh nổi tiếng của khu vực và quốc tế.

Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo 

- Kinh phí do ngân sách nhà nước cấp cho công tác xây dựng pháp luật theo quy định hiện hành. Ngân sách của Thành phố được chủ động chi theo sự phân cấp của Chính phủ; huy động các nguồn lực khác theo quy định của pháp luật.

- Về nhân lực: Lãnh đạo chủ chốt của Thành phố; đại biểu Quốc hội Thành phố Hà Nội các thời kỳ; lãnh đạo, chuyên gia các bộ, ngành, cơ quan trung ương trên địa bàn Hà Nội; nhà khoa học, chuyên gia giỏi ở trong nước và nước ngoài trên các lĩnh vực có tâm huyết với sự phát triển của Thủ đô Hà Nội; cán bộ, chuyên viên giúp việc của Văn phòng Ủy ban nhân dân Thành phố, Văn phòng Đoàn đại biểu Quốc hội và Hội đồng nhân dân Thành phố, Sở Tư pháp và các sở, ban, ngành có liên quan.

Đánh giá tác động sơ bộ 

Tác động về kinh tế: Tạo ra cơ chế, chính sách đồng bộ, thuận lợi để Thủ đô Hà Nội cải thiện môi trường đầu tư, thu hút nguồn lực, phát triển sản xuất, kinh doanh, thương mại, dịch vụ ở các ngành, cơ sở kinh tế, từ đó tạo sự chuyển biến thúc đẩy phát triển kinh tế của Thủ đô Hà Nội. Trên cơ sở các quy định phát triển kinh tế của Thủ đô Hà Nội, góp phần thu hút lao động, đầu tư trong nước, thúc đẩy giao lưu, liên kết, hỗ trợ, phát triển kinh tế của cả Vùng Thủ đô, các tỉnh, thành phố lân cận và các địa phương khác trong cả nước. Tạo ra các cơ chế, quy định đồng bộ để Thủ đô Hà Nội tăng cường giao lưu, hội nhập phát triển kinh tế cùng với Thủ đô các nước trong khu vực và quốc tế.

Về văn hóa - xã hội: Tạo hành lang pháp lý để Thủ đô Hà Nội thực hiện tốt hơn công tác bảo tồn, khai thác, phát huy các di sản văn hóa vật thể và phi vật thể, các công trình có giá trị về kiến trúc, lịch sử, cách mạng; phát huy bản sắc, truyền thống của Thủ đô Hà Nội ngàn năm văn hiến. Tạo cơ chế, chính sách để Thủ đô Hà Nội thực hiện tốt hơn, mạnh mẽ hơn công tác xã hội hóa các lĩnh vực giáo dục, y tế, văn hóa, lao động, thương binh, xã hội…Trên cơ sở đó Thủ đô Hà Nội có điều kiện chăm lo, phát triển tốt hơn cho nhân dân Hà Nội nói riêng, nhân dân các địa phương lân cận và cả nước nói chung, thực hiện được chủ trương của Trung ương và Thành phố đề ra là “Hà Nội vì cả nước…”. Tạo cơ chế, chính sách, quy định cụ thể giáo dục truyền thống văn hóa, giáo dục đạo đức, giáo dục ý thức tôn trọng, chấp hành pháp luật cho các tầng lớp nhân dân Thủ đô, góp phần thiết thực xây dựng thói quen, lối sống “Người Hà Nội văn minh, thanh lịch” theo chủ trương của Đảng và Nhà nước. Qua đó, góp phần thúc đẩy sự phát triển sự nghiệp văn hóa, giáo dục đạo đức, giáo dục pháp luật cho nhân dân trên phạm vi cả nước.

· DỰ ÁN TRÌNH QUỐC HỘI THÔNG QUA TẠI KỲ HỌP THỨ NHẤT QUỐC HỘI KHÓA XIII 

Nghị quyết về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2012 

Cơ quan trình: Ủy ban thường vụ Quốc hội

Cơ quan chuẩn bị: Ủy ban pháp luật của Quốc hội.

Theo quy định tại Điều 22 của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật, Quốc hội quyết định chương trình xây dựng luật, pháp lệnh hằng năm tại kỳ họp thứ nhất của năm trước. Tuy nhiên, do tính chất đặc biệt của năm 2011 là năm chuyển giao giữa hai nhiệm kỳ Quốc hội khóa XII và XIII nên đề nghị Quốc hội xem xét, thông qua Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2012 tại kỳ họp thứ nhất của Quốc hội khóa XIII. 

Việc chuẩn bị Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2012 được thực hiện theo quy định về việc lập chương trình xây dựng luật, pháp lệnh được quy định trong Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

· CÁC DỰ ÁN LUẬT TRÌNH QUỐC HỘI CHO Ý KIẾN TẠI KỲ HỌP THỨ NHẤT, QUỐC HỘI KHÓA XIII VÀ THÔNG QUA TẠI KỲ HỌP THỨ 2, QUỐC HỘI KHÓA XIII

1. Luật tài nguyên nước (sửa đổi)
Cơ quan trình: Chính phủ

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Tài nguyên và Môi trường.

Dự án thuộc Chương trình chuẩn bị năm 2010.
Sự cần thiết ban hành 

Luật tài nguyên nư​ớc đ​ược Quốc hội thông qua ngày 20/5/1998 và có hiệu lực thi hành từ ngày 01/01/1999 đã góp phần tăng cường hiệu lực quản lý nhà nước, nâng cao trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức, cá nhân trong việc bảo vệ, khai thác, sử dụng tài nguyên nư​ớc; phòng, chống và khắc phục hậu quả, tác hại do nư​ớc gây ra.

Sau gần mười năm thi hành Luật tài nguyên nước, nhiều quy định trong Luật đã được tổ chức thực hiện có kết quả, góp phần vào phát triển kinh tế - xã hội, đưa công tác quản lý nhà nước về tài nguyên nước từng bước đi vào nền nếp. Tuy nhiên, hiện nay có nhiều thay đổi cả về mặt tổ chức quản lý tài nguyên nước, cũng như nhận thức về công tác quản lý tài nguyên nước, nên Luật này nảy sinh nhiều bất cập so với tình hình thực tiễn, cụ thể là:

- Cùng với tiến trình chuyển dịch cơ cấu kinh tế, sự phân bổ nguồn nước cho các ngành kinh tế và dân sinh cũng có nhiều thay đổi, nhu cầu sử dụng nước ngày càng tăng lên, trong khi Luật tài nguyên nước chưa đặt đúng mức yêu cầu sử dụng nước một cách tổng hợp và hiệu quả.

- Nước là đầu vào của nhiều ngành kinh tế, đầu tư cho ngành nước rất lớn nhưng Luật tài nguyên nước chưa tạo hành lang pháp lý cho việc khuyến khích các thành phần kinh tế đầu tư vào ngành nước, chưa thể hiện rõ quan điểm coi nước được cấp từ công trình là hàng hóa.

- Mối quan hệ tương tác giữa nước mặt và nước dưới đất, giữa tài nguyên nước và vật thể chứa nước, giữa nước nội địa và nước ven bờ, giữa số lượng và chất lượng nước chưa được quy định cụ thể trong Luật tài nguyên nước hiện hành. 

- Việc chuyển chức năng quản lý nhà nước về tài nguyên nước từ Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn sang Bộ Tài nguyên và Môi trường là một bước cải cách mạnh mẽ, nhưng Luật tài nguyên nước chưa được sửa đổi phù hợp để làm rõ mối quan hệ giữa Bộ quản lý nhà nước về tài nguyên nước và các Bộ quản lý ngành có sử dụng tài nguyên nước, khắc phục sự chồng chéo về nhiệm vụ. 

- Nhiều luật chuyên ngành liên quan trực tiếp đến tài nguyên n​ước đã được sửa đổi như Luật đất đai, Luật bảo vệ môi trường, Luật khoáng sản, Luật thủy sản, Luật giao thông đường thủy nội địa,... nhưng Luật tài nguyên nước vẫn chưa được sửa đổi phù hợp với các luật nêu trên, do đó, cần thiết phải sửa đổi, bổ sung Luật tài nguyên nước nhằm đáp ứng các yêu cầu về quản lý, bảo vệ, khai thác, sử dụng tài nguyên nước phù hợp với tiến trình cải cách hành chính và đồng bộ với hệ thống pháp luật hiện hành.

Phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng 
Luật tài nguyên nước (sửa đổi) quy định việc quản lý, khai thác, sử dụng, bảo vệ và phát triển tài nguyên nước.

Luật tài nguyên nước áp dụng đối với cơ quan quản lý nhà nước; tổ chức, cá nhân hoạt động khai thác, sử dụng tài nguyên nước, xả nước thải vào nguồn nước.

Những quan điểm, chính sách cơ bản, nội dung chính 

Về quan điểm, chính sách cơ bản: 

Những quan điểm chính: sửa đổi, bổ sung Luật tài nguyên nước để đáp ứng yêu cầu quản lý tổng hợp và thống nhất tài nguyên nước; chuyển từ phương thức quản lý hành chính, bao cấp, đáp ứng nhu cầu sang quản lý nhu cầu và coi sản phẩm nước là hàng hóa; điều chỉnh cụ thể các đối tượng lòng, bờ sông, bãi bồi, vùng đất ướt cửa sông; thực hiện quản lý theo lưu vực sông, bảo vệ hệ sinh thái thủy sinh và các vùng đất ngập nước.

Nội dung chính:
Dự án Luật tài nguyên nước sửa đổi, bổ sung các quy định về: khai thác, sử dụng tài nguyên nước; bảo vệ tài nguyên nước; quản lý lưu vực sông; điều hoà, phân bổ tài nguyên nước; phòng, chống tác hại do nước gây ra; nội dung quản lý tài nguyên nước; hợp tác quốc tế về tài nguyên nước; thanh tra chuyên ngành về tài nguyên nước.

Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo 

Kinh phí xây dựng dự án Luật tài nguyên nước do ngân sách nhà nước bảo đảm theo quy định chung và hỗ trợ từ các nước, các tổ chức quốc tế.

Ban soạn thảo, Tổ biên tập, cán bộ Cục Quản lý Tài nguyên nước của Bộ Tài nguyên và Môi trường, các đơn vị trong Bộ và các bộ, ngành, các địa phương có liên quan.

Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ

Xác định vấn đề: Thực tiễn tổ chức thi hành Luật tài nguyên nước có những bất cập so với tình hình thực tế hiện nay. Những bất cập đó là:

- Luật tài nguyên nước chưa đặt đúng mức yêu cầu sử dụng nước một cách tổng hợp và hiệu quả; chưa tạo hành lang pháp lý cho việc khuyến khích các thành phần kinh tế đầu tư vào ngành nước; chưa thể hiện rõ quan điểm coi nước được cấp từ công trình là hàng hóa.

- Việc chuyển chức năng quản lý nhà nước về tài nguyên nước từ Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn sang Bộ Tài nguyên và Môi trường là một bước cải cách mạnh mẽ, nhưng Luật tài nguyên nước chưa được sửa đổi phù hợp, khắc phục sự chồng chéo về nhiệm vụ. 

- Nhiều luật chuyên ngành liên quan trực tiếp đến tài nguyên n​ước đã được sửa đổi như Luật đất đai, Luật bảo vệ môi trường, Luật khoáng sản, Luật thủy sản nhưng Luật tài nguyên vẫn chưa được sửa đổi phù hợp với tiến trình cải cách hành chính và đồng bộ với hệ thống pháp luật hiện hành.

Mục đích của đề xuất: Sửa đổi, bổ sung Luật tài nguyên nước để đáp ứng yêu cầu quản lý tổng hợp và thống nhất tài nguyên nước.

Các phương án lựa chọn:
Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng. Nếu theo phương án này, không khắc phục được những hạn chế về sự chồng chéo nhiệm vụ, quyền hạn trong quản lý nhà nước về tài nguyên nước cũng như tình trạng không thống nhất giữa các quy định của Luật tài nguyên nước và các luật hiện hành có liên quan.
Phương án 2: Sửa đổi, bổ sung Luật tài nguyên nước. Nếu theo phương án này thì sẽ có thể phát sinh các chi phí đối với cơ quan, tổ chức, cá nhân và doanh nghiệp (có thể phải đầu tư kinh phí để xây dựng, hoàn thiện hệ thống xử lý nước thải; hoàn thiện các hồ sơ (bao gồm cả kinh phí) đề nghị cấp phép khai thác, sử dụng tài nguyên nước, xả nước thải vào nguồn nước…); chi phí đối với cơ quan nhà nước ở Trung ương và địa phương (chi phí xây dựng các văn bản hướng dẫn thi hành Luật, tuyên truyền, phổ biến Luật tới các cấp, các ngành, thực thi các chính sách trong Luật đề ra…) nhưng sẽ tạo điều kiện để sử dụng nước được công bằng, tiết kiệm và hiệu quả hơn; ý thức bảo vệ tài nguyên nước tốt hơn... Các chính sách dự kiến có thể tác động đến các quyền tự do cơ bản của công dân (sửa đổi Luật hướng đến việc tăng cường và củng cố quyền tự do của công dân, trong đó có quyền tự do kinh doanh khi nước là sản phẩm hàng hoá, tự do trong đầu tư khai thác và phát triển tài nguyên nước). 
 (Nên chọn phương án 2)

2. Luật giáo dục đại học 

Cơ quan trình: Chính phủ.

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Giáo dục và Đào tạo.

Dự án thuộc Chương trình chính thức nhiệm kỳ khóa XII.

Sự cần thiết ban hành 

Phát triển giáo dục, trong đó có giáo dục đại học là quốc sách hàng đầu, là một trong những động lực quan trọng thúc đẩy sự nghiệp công nghiệp hoá, hiện đại hoá đất nước, là điều kiện cơ bản để phát huy nguồn lực con người. Sau gần 20 năm thực hiện đường lối đổi mới đất nước, giáo dục đại học Việt Nam đã có những bước tiến bước tiến đáng khích lệ, góp phần tích cực có tính chất quyết định vào sự phát triển kinh tế xã hội và thành công của sự nghiệp đổi mới. Tuy nhiên, trước hoàn cảnh mới và yêu cầu mới của phát triển giáo dục, bên cạnh những ưu điểm và thành tựu phát triển đã đạt được, giáo dục đại học ở nước ta đang thể hiện những hạn chế, yếu kém và bất cập nhất định cả về tính hệ thống và số lượng, chất lượng, trình độ, phương pháp, độ ổn định, tính kỷ cương, tính nhạy cảm. Quy mô các trường đại học còn nhỏ bé, có nhiều chênh lệch và phân bố không hợp lý. Mạng lưới các trường đại học vừa bất cập vừa thiếu so với nhu cầu học tập phát triển nhanh và đa dạng trong quá trình hình thành xã hội học tập. Cơ cấu giáo dục đại học đang trong tình trạng mất cân đối giữa các ngành học, môn học, chưa đáp ứng đầy đủ nhu cầu đào tạo giữa các vùng, miền, các loại trình độ và loại hình đào tạo. Số lượng giảng viên đại học còn thiếu rất nhiều ở các trình độ đào tạo, ở nhiều môn học. Chất lượng chuyên môn nghiệp vụ và phương pháp sư phạm của đội ngũ giảng viên có nhiều mặt chưa đáp ứng kịp yêu cầu đổi mới giáo dục đại học và phát triển kinh tế- xã hội. Một bộ phận giáo viên thiếu gương mẫu trong đạo đức, lối sống suy giảm nhân cách, chưa làm gương tốt cho người học noi theo. Chế độ chính sách đối với giáo viên và cán bộ quản lý giáo dục ở đại học còn nhiều điểm bất hợp lý, chưa tạo động lực đủ mạnh để phát huy tiềm năng và khuyến khích sự phát triển của đội ngũ những người tổ chức và thực hiện hoạt động giáo dục đại học. Chương trình và giáo trình giáo dục đại học đang đứng trước những thách thức lớn trong điều kiện phát triển nhanh chóng của khoa học và công nghệ hiện đại. Hợp tác quốc tế trong lĩnh vực giáo dục đại học cũng đang đặt ra những vấn đề rất mới để hội nhập và phát triển… 

Bên cạnh đó hệ thống các văn bản pháp luật hiện hành ngày càng được hoàn thiện nhưng vẫn chưa quan tâm đầy đủ đến việc điều chỉnh các quan hệ về giáo dục đại học. Hiện nay các quan hệ xã hội liên quan trực tiếp đến giáo dục đại học chủ yếu được điều chỉnh bởi Luật giáo dục và một số văn bản dưới luật khác. Điều lệ trường đại học và các quy định của những văn bản dưới luật hiện hành về giáo dục đại học không đầy đủ, tản mạn, chung chung, thiếu hệ thống, chưa đồng bộ, hiệu lực pháp lý không cao và có những quy định không còn phù hợp. Do đó, cần thiết phải ban hành một văn bản có giá trị pháp lý cao nhằm phát triển giáo dục đại học, đáp ứng nhu cầu phát triển giáo dục trong tình hình hiện nay và trong nhiều năm sắp tới, góp phần thực hiện thành công sự nghiệp công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước.

Phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng  

Luật giáo dục đại học điều chỉnh tổ chức và hoạt động giáo dục đại học; vị trí của giáo dục đại học trong hệ thống giáo dục quốc dân; trình độ, loại hình và quy mô đào tạo của giáo dục đại học; kiểm định chất lượng giáo dục đại học; đầu tư cho giáo dục đại học; quản lý nhà nước về giáo dục đại học, nhằm phát triển giáo dục đại học, phát huy vai trò tự chủ và tính hiệu quả của cơ sở giáo dục đại học, góp phần nâng cao dân trí, đào tạo nhân lực, bồi dưỡng nhân tài cho đất nước.  

Những quan điểm, chính sách cơ bản, nội dung chính 

- Luật giáo dục đại học thể chế hoá đường lối và các quan điểm cơ bản của Đảng, đặc biệt là các quan điểm cơ bản về giáo dục được thể hiện trong nghị quyết TW 2 khoá VIII, văn kiện Đại hội IX, kết luận Hội nghị TW 6 khoá IX, Chỉ thị số 40 CT/TW của Ban Bí thư TW, bảo đảm tăng cường sự lãnh đạo của Đảng và sự tham gia rộng rãi của nhân đân, của toàn xã hội đối với việc xây dựng và nâng cao chất lượng giáo dục đại học; góp phần để nhân dân và toàn xã hội nhận thức rõ vai trò quan trọng của việc nâng cao chất lượng giáo dục đại học trong sự nghiệp nâng cao dân trí, đào tạo nhân lực, bồi dưỡng nhân tài cho đất nước và quan tâm đến việc thực hiện thành công sự nghiệp cao cả này.

- Luật bảo đảm sự đồng bộ trong hệ thống pháp luật, phù hợp với Hiến pháp, Luật giáo dục và không mâu thuẫn, chồng chéo với các luật khác (Luật dân sự, Bộ luật lao động, các luật về tổ chức..); điều chỉnh các quan hệ đào tạo các trình độ cao đẳng, đại học, thạc sĩ, tiến sĩ phải được tiến hành đồng bộ với việc thực hiện đổi mới giáo dục, đổi mới cơ chế quản lý nhà nước, cải cách hành chính, cải cách tư pháp và thực hiện chủ trương xã hội hoá sự nghiệp giáo dục.

- Luật góp phần hoàn thiện cơ chế quản lý theo hướng tăng cường kỷ luật, kỷ cương trong tổ chức và hoạt động giáo dục đại học, nâng cao trách nhiệm và đạo đức nghề nghiệp của giáo viên, cán bộ quản lý giáo dục, phân công phân cấp hợp lý giữa các cấp các ngành, cơ sở đào tạo, về trách nhiệm, quyền hạn của giáo viên và cán bộ quản lý giáo dục, nâng cấp và hiện đại hoá công cụ quản lý thông qua việc ứng dụng công nghệ hiện đại trong quản lý giáo dục nói chung và đối với giáo dục đại học nói riêng. 

Luật giáo dục đại học quy định về những nội dung cơ bản sau đây:

- Mục tiêu của giáo dục đại học nói chung và mục tiêu của từng trình độ đào tạo trong giáo dục đại học; xác định vị trí của giáo dục đại học trong hệ thống giáo dục quốc dân; nhiệm vụ nội dung và phương pháp giáo dục đại học; nguyên tắc tổ chức và hoạt động giáo dục đại học; xác định các trình độ đào tạo (cao đẳng, đại học, thạc sĩ và tiến sĩ);

- Quy định thủ tục thành lập trường đại học, thẩm quyền, thủ tục, trình tự công nhận trường đại học và các cơ sở giáo dục đại học; xác định các hình thức tổ chức giáo dục đại học; nhiệm vụ, phạm vi hoạt động, lĩnh vực và loại hình hoạt động của cơ sở giáo dục đại học; 

- Quyền và nghĩa vụ của cơ sở giáo dục đại học và các chủ thể tham gia giáo dục đại học; quyền và nghĩa vụ của giảng viên đại học, hoạt động giảng dạy và một số hoạt động khác của giảng viên đại học; quy định chế độ tuyển dụng, sử dụng, đánh giá, xếp loại, điều động giảng viên đại học, quy hoạch xây dựng đội ngũ giảng viên;

- Quy định các điều kiện để xác định quy mô đào tạo, các loại hình đào tạo, yêu cầu về quản lý đào tạo đối với mỗi cơ sở giáo dục đại học; quyền tự chủ, tự chịu trách nhiệm của các cơ sở giáo dục đại học; quy định về hợp tác quốc tế trong giáo dục đại học; các hình thức hợp tác quốc tế; đổi mới chương trình, sách giáo khoa và nội dung, phương pháp, quy trình giảng dạy, học tập trong giáo dục đại học; cơ cấu quy mô, cơ cấu ngành nghề, cơ cấu nội dung; 

- Chế độ thực tập, kiến tập, thực tế của sinh viên, học viên và giảng viên đại học; chế độ thi, kiểm tra, công nhận chuẩn và công nhận tốt nghiệp; gắn yêu cầu đào tạo với yêu cầu sử dụng lao động sau khi tốt nghiệp các trình độ đào tạo; 

- Quản lý nhà nước đối với giáo dục đại học; quản lý các loại hình đào tạo và các hoạt động dạy và học phù hợp với yêu cầu thực tế và nhu cầu phát triển nghề nghiệp; khảo thí và kiểm định chất lượng giáo dục đại học.

Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo  

Kinh phí do ngân sách nhà nước cấp.

Cơ quan chủ trì: Bộ Giáo dục và Đào tạo. Cơ quan phối hợp Bộ Nội vụ, Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Bộ Khoa học và Công nghệ, Bộ Tư pháp, Bộ Lao động - Thương binh và xã hội, Hội đồng Quốc gia giáo dục, Trung ương Hội cựu giáo chức Việt Nam, Trung ương Hiệp hội các trường Đại học và Cao đẳng ngoài công lập...

Đánh giá tác động sơ bộ 

Luật giáo dục đại học ra đời sẽ có những tác động tích cực sau đây:

- Tạo cơ sở pháp lý vững chắc cho tổ chức và hoạt động giáo dục đại học, tạo hành lang pháp lý thuận lợi cho phát triển năng động và đa dạng các loại hình giáo dục đại học, thực hiện bình đẳng trong giáo dục đại học, xây dựng cơ sở pháp lý để tổ chức quản lý thực chất và có hiệu quả các hoạt động giáo dục đại học. Đồng thời, tạo điều kiện thu hút các lực lượng xã hội tham gia vào việc xây dựng cơ sở giáo dục đại học nói riêng và phát triển sự nghiệp giáo dục nói chung; 

- Tạo điều kiện thuận lợi để tiến hành rà soát, sắp xếp lại mạng lưới đại học và tổ chức cơ sở giáo dục đại học, từ đó xây dựng và thực hiện kế hoạch tổng thể đào tạo các trình độ, bảo đảm đủ số lượng, cân đối về cơ cấu các cơ sở giáo dục đại học;

- Củng cố và nâng cao chất lượng hệ thống các cơ sở giáo dục đại học, bảo đảm đào tạo cán bộ khoa học có chất lượng cao, phối hợp chặt chẽ giữa đào tạo và nghiên cứu khoa học, đẩy nhanh tốc độ nghiên cứu khoa học cơ bản và khoa học ứng dụng đạt trình độ tiên tiến ở khu vực và trên thế giới;

- Tạo ra hành lang pháp lý để cải tiến mạnh mẽ chương trình, nội dung và phương pháp giảng dạy, đẩy mạnh việc đổi mới nội dung, chương trình và phương pháp giáo dục theo hướng khoa học, hiện đại, tiên tiến và thiết thực, phù hợp với thực tiễn Việt nam;

- Tạo điều kiện pháp lý đổi mới và nâng cao chất lượng công tác quản lý giáo dục và cán bộ quản lý giáo dục đại học, phù hợp với yêu cầu xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt nam và đáp ứng yêu cầu của sự nghiệp công nghiệp hoá, hiện đại hoá đất nước;

- Tạo động lực thu hút, động viên đội ngũ giáo viên và cán bộ quản lý giáo dục đại học toàn tâm toàn ý phục vụ sự nghiệp giáo dục đại học, tạo cơ sở pháp lý để giáo viên và cán bộ quản lý giáo dục đại học được hưởng các quyền và thực hiện nghĩa vụ, trách nhiệm trong giảng dạy, nghiên cứu khoa học và tham gia các hoạt động xã hội;

- Tác động đến người dạy, người học, tổ chức, cá nhân, công dân và xã hội để họ quan tâm nhiều hơn đến sự nghiệp giáo dục đại học, phát huy truyền thống hiếu học của dân tộc. Tăng cường kỷ luật trong giáo dục đại học, khắc phục căn bệnh hình thức và các tiêu cực trong giáo dục đại học;

- Góp phần thực hiện phát triển sự nghiệp giáo dục là quốc sách hàng đầu, nâng cao dân trí, đào tạo nhân lực, bồi dưỡng nhân tài, thực hiện mục tiêu của giáo dục là hình thành và bồi dưỡng nhân cách, phẩm chất và năng lực của công dân, đào tạo những người lao động có nghề, năng động, sáng tạo, có niềm tự hào dân tộc, có đạo đức, có ý chí vươn lên góp phần làm cho dân giàu nước mạnh, đáp ứng yêu cầu của sự nghiệp xây dựng và bảo vệ tổ quốc trong tình hình mới.

· CÁC DỰ ÁN LUẬT TRÌNH QUỐC HỘI THÔNG QUA TẠI KỲ HỌP THỨ 2, QUỐC HỘI KHÓA XIII

1. Luật lưu trữ

Cơ quan trình: Chính phủ

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Nội vụ.

Dự án thuộc Chương trình cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8 (tháng 10-2010).
Sự cần thiết ban hành 

Để bảo đảm sự thống nhất của hệ thống pháp luật, cho đến nay, văn bản quy phạm pháp luật cao nhất để quản lý công tác lưu trữ và tài liệu lưu trữ là Pháp lệnh lưu trữ quốc gia được Ủy ban thường vụ Quốc hội thông qua ngày 04/4/2001. Pháp lệnh ban hành phù hợp với quy định của Hiến pháp năm 1992. Tuy nhiên, Hiến pháp năm 1992 đã được sửa đổi, bổ sung theo Nghị quyết số 51/2001/QH10 ngày 25/12/2001 của Quốc hội khoá X, do đó cần phải ban hành văn bản có giá trị pháp lý cao điều chỉnh về lưu trữ phù hợp với quy định của Hiến pháp đã được sửa đổi, bổ sung một số điều. Ngoài ra, cần phải ban hành Luật lưu trữ để điều chỉnh các mối quan hệ cho phù hợp với các luật khác như Luật di sản văn hoá, Luật kế toán, Luật phá sản, Luật điện ảnh, Luật công chứng, Bộ luật dân sự…

Ban hành Luật lưu trữ nhằm hoàn thiện hành lang pháp lý để quản lý công tác lưu trữ và tài liệu lưu trữ. Mặc dù Pháp lệnh năm 2001 đã điều chỉnh tương đối đầy đủ các mối quan hệ phát sinh trong hoạt động lưu trữ, nhưng còn các quan hệ khác phát sinh trong nền kinh tế hàng hoá nhiều thành phần, trong xu thế hội nhập kinh tế quốc tế và sự phát triển của khoa học công nghệ, nhất là công nghệ thông tin vẫn chưa được Pháp lệnh điều chỉnh hoặc điều chỉnh chưa cụ thể như: vấn đề quản lý thống nhất công tác lưu trữ, kể cả lưu trữ của Đảng, của các tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức xã hội, tổ chức xã hội - nghề nghiệp và tổ chức kinh tế trong nền kinh tế hàng hoá nhiều thành phần có sự quản lý của Nhà nước theo định hướng xã hội chủ nghĩa; xã hội hóa công tác lưu trữ như quyền thành lập tổ chức lưu trữ tư nhân; quyền lợi và nghĩa vụ của lưu trữ tập thể, tư nhân đối với Nhà nước và xã hội trong việc bảo quản và tổ chức sử dụng tài liệu lưu trữ; chế độ bảo hộ nhà nước đối với tổ chức lưu trữ tư nhân và tài liệu lưu trữ cá nhân, các tổ chức kinh tế nước ngoài đóng tại Việt Nam, các tổ chức kinh tế liên doanh; vấn đề lưu trữ của các đơn vị sự nghiệp như y tế, trường học, viện nghiên cứu và lưu trữ của cấp xã; quản lý và sử dụng tài liệu lưu trữ điện tử trong xu thế chính phủ điện tử và hội nhập hóa thông tin toàn cầu; nhu cầu hiện đại hoá về công nghệ trong lưu trữ áp dụng đối với việc bảo quản, khai thác, sử dụng tài liệu lưu trữ; tổ chức thanh tra lưu trữ và thẩm quyền thanh tra viên lưu trữ; các chế tài xử lý vi phạm trong lĩnh vực lưu trữ.

Việc ban hành Luật lưu trữ xuất phát từ yêu cầu của thực tế quản lý công tác lưu trữ và tài liệu lưu trữ. Quản lý công tác lưu trữ cần phải thống nhất. Tuy nhiên, trên thực tế đang tồn tại 2 hệ thống quản lý với 2 cơ quan đứng đầu là Cục Lưu trữ thuộc Văn phòng Trung ương Đảng và Cục Văn thư và Lưu trữ nhà nước thuộc Bộ Nội vụ. Việc tồn tại 2 hệ thống lưu trữ làm cho nguyên tắc quản lý thống nhất công tác lưu trữ và tài liệu lưu trữ không được thực hiện, đồng thời đã và đang làm cho lực lượng cán bộ bị phân tán, gây lãng phí về đầu tư kho tàng, nhất là ở cấp địa phương. Các hành vi vi phạm trong công tác văn thư và lưu trữ chưa được xử lý do chưa có các chế tài cụ thể. Chưa có quy định cụ thể về chế độ bảo hộ, mua bán tài liệu tư nhân nên rất nhiều tài liệu quý, hiếm còn ở trong dân có nhiều nguy cơ bị hư hỏng, mất mát hoặc bị mua bán ra nước ngoài. Chưa có các quy định cụ thể về chế độ khai thác, sử dụng đối với các đối tượng khác nhau như người nước ngoài, các doanh nghiệp tư nhân, các dự án, công trình được tài trợ… từ đó dẫn đến các cách giải quyết khác nhau, tùy tiện và không thống nhất trong thực tế. Mối quan hệ giữa chứng thực tài liệu lưu trữ với công chứng chưa được thiết lập gây khó khăn cho cơ quan cấp chứng thực và người sử dụng.

Việc ban hành Luật lưu trữ xuất phát từ yêu cầu hội nhập với pháp luật lưu trữ quốc tế. Các nước trên thế giới và trong khu vực đều đã ban hành Luật lưu trữ. Trên thực tế, cùng với sự phát triển của khoa học, công nghệ, sự thay đổi về chính sách, việc quản lý các loại tài liệu lưu trữ hiện đại, độ phức tạp ngày càng cao của công tác lưu trữ đã dẫn tới việc nhiều quốc gia ở khắp các châu lục đã ban hành mới hoặc sửa đổi Luật lưu trữ của quốc gia.

Ngoài ra, nhu cầu khai thác, sử dụng tài liệu lưu trữ của các độc giả trong và ngoài nước ngày càng lớn, nhất là khi Việt Nam đang thực hiện chính sách mở cửa, hội nhập kinh tế quốc tế với các nước, đã và đang có nhiều tổ chức, cá nhân nước ngoài vào kinh doanh và hoạt động tại Việt Nam. Trong quá trình hoạt động tại Việt Nam, các tổ chức, cá nhân nước ngoài muốn được khai thác, sử dụng tài liệu lưu trữ của Việt Nam, đồng thời bản thân tổ chức, cá nhân này trong khi hoạt động cũng hình thành nên tài liệu lưu trữ có giá trị đối với Việt Nam. Vì vậy, những vấn đề liên quan đến các quy định trong lĩnh vực tổ chức sử dụng tài liệu lưu trữ rất cần được cải tiến, nhằm quản lý chặt chẽ, nhưng bảo đảm quyền tiếp cận thông tin và không vi phạm hoặc trái với thông lệ quốc tế. Những vấn đề đó chỉ có thể được đưa vào các quy định của Luật. 

Phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng 
Luật Lưu trữ quy định về trách nhiệm của Nhà nước; quyền và nghĩa vụ của các cơ quan, tổ chức và công dân trong hoạt động thu thập, bảo quản và sử dụng tài liệu lưu trữ thuộc Phông lưu trữ quốc gia Việt Nam.

 Luật lưu trữ được áp dụng đối với cơ quan nhà nước, tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức xã hội, tổ chức xã hội - nghề nghiệp, tổ chức kinh tế, đơn vị vũ trang nhân dân và công dân Việt Nam; tổ chức, công dân nước ngoài hoạt động trên lãnh thổ Việt Nam trong các hoạt động liên quan đến lưu trữ.

Những quan điểm, chính sách cơ bản, nội dung chính 

Quan điểm, chính sách cơ bản: 

- Kế thừa các quy định của Pháp lệnh lưu trữ quốc gia năm 2001 và các quy định pháp luật hiện hành về lưu trữ còn phù hợp với tình hình hiện nay.

- Tăng cường vai trò quản lý thống nhất của Nhà nước đối với công tác lưu trữ và tài liệu Phông lưu trữ quốc gia Việt Nam.

- Phân cấp quản lý đối với các cấp, các ngành, bảo đảm nguyên tắc quản lý tập trung, thống nhất công tác lưu trữ và tài liệu Phông lưu trữ quốc gia Việt Nam.

- Làm rõ chính sách của Nhà nước đối với tài liệu lưu trữ công, tài liệu lưu trữ tư có ý nghĩa quốc gia; tăng cường xã hội hoá hoạt động và dịch vụ lưu trữ; ứng dụng khoa học công nghệ trong công tác lưu trữ…

- Yêu cầu quy định chi tiết, giảm thiểu văn bản hướng dẫn; diễn đạt dễ hiểu, tránh các thuật ngữ chuyên ngành, bảo đảm thuận lợi khi áp dụng. 

- Nhà nước quản lý thống nhất công tác lưu trữ, bảo đảm mọi điều kiện cho các hoạt động thu thập, bảo quản và sử dụng tài liệu Phông lưu trữ quốc gia Việt Nam.

- Tài liệu lưu trữ công có giá trị lịch sử phải được bảo quản an toàn trong các kho lưu trữ chuyên dụng. Nhà nước phân cấp cho các cơ quan lưu trữ trung ương, địa phương hoặc chuyên ngành bảo quản tập trung và phát huy giá trị tài liệu lưu trữ công.

- Nhà nước công nhận và bảo vệ quyền sở hữu hợp pháp đối với tài liệu lưu trữ. Tài liệu lưu trữ tư có giá trị lưu trữ quốc gia được Nhà nước đăng ký thống kê và có các chế độ bảo hộ.

- Khuyến khích tổ chức, cá nhân trong và ngoài nước đăng ký, thống kê, hiến tặng, ký gửi tài liệu lưu trữ tư cho Nhà nước; đóng góp, tài trợ cho việc bảo vệ và phát huy giá trị tài liệu Phông lưu trữ quốc gia Việt Nam.

- Thúc đẩy nghiên cứu, ứng dụng khoa học và công nghệ để hiện đại hoá các hoạt động lưu trữ và hội nhập quốc tế trong lĩnh vực lưu trữ.

- Giải quyết vấn đề cơ chế thanh tra chuyên ngành lưu trữ và thẩm quyền xử lý vi phạm; quy định rõ các hình thức vi phạm. 

- Tăng cường xã hội hoá các hoạt động lưu trữ: quyền lập lưu trữ tư theo quy định pháp luật, được tổ chức các hoạt động dịch vụ lưu trữ. 

- Minh bạch, công khai, đơn giản hoá các thủ tục tiếp cận tài liệu lưu trữ; mọi công dân, cơ quan, tổ chức công hay tư đều được quyền tham khảo miễn phí tài liệu lưu trữ, trừ các tài liệu hạn chế sử dụng liên quan đến quốc phòng, an ninh và bí mật đời tư. Có thể trưng bày bản chính tài liệu lưu trữ sau khi đã lập bản sao bảo hiểm. Quy định thời hạn được phép tiếp cận và công bố tài liệu Phông lưu trữ quốc gia Việt Nam đối với tài liệu lưu trữ được sử dụng rộng rãi; tài liệu thuộc bí mật nhà nước và bí mật đời tư do cơ quan nhà nước có thẩm quyền quyết định. Quy định thẩm quyền cấp chứng thực lưu trữ và giá trị pháp lý của bản chứng thực lưu trữ.

Nội dung chính: 

- Chương những quy định chung: quy định phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng, giải thích từ ngữ, nguyên tắc quản lý Phông lưu trữ quốc gia, chính sách của Nhà nước đối với Phông lưu trữ quốc gia, các hành vi bị nghiêm cấm.

- Chương tài liệu lưu trữ công: quy định về quản lý hồ sơ, tài liệu hiện hành; trách nhiệm lập và quản lý hồ sơ, tài liệu hiện hành; nộp lưu tài liệu vào Lưu trữ hiện hành; tổ chức và nhiệm vụ của Lưu trữ hiện hành. Thu thập tài liệu vào Lưu trữ lịch sử quy định thẩm quyền thu thập tài liệu của Lưu trữ lịch sử ở Trung ương; thẩm quyền thu thập tài liệu của Lưu trữ tỉnh; quản lý tài liệu lưu trữ cấp xã; thời hạn nộp lưu tài liệu vào Lưu trữ lịch sử; trách nhiệm giao nhận tài liệu vào Lưu trữ lịch sử; xác định giá trị tài liệu; quản lý tài liệu lưu trữ trong các trường hợp cơ quan, tổ chức, đơn vị hành chính chia, tách, sáp nhập, giải thể, doanh nghiệp nhà nước phá sản hoặc chuyển đổi hình thức sở hữu. Bảo quản tài liệu lưu trữ quy định trách nhiệm bảo quản tài liệu lưu trữ; lập bản sao bảo hiểm tài liệu lưu trữ; đăng ký, công nhận tài liệu lưu trữ có giá trị đặc biệt và quý hiếm; thống kê nhà nước về lưu trữ. Sử dụng tài liệu lưu trữ quy định quyền và nghĩa vụ của cơ quan, tổ chức, cá nhân trong việc sử dụng tài liệu lưu trữ công; tài liệu thuộc Danh mục hạn chế sử dụng tại lưu trữ lịch sử; thủ tục khai thác, sử dụng tài liệu lưu trữ; thẩm quyền cho phép sử dụng tài liệu lưu trữ công; chứng thực lưu trữ và sao tài liệu lưu trữ; công bố tài liệu lưu trữ; mang tài liệu Phông lưu trữ quốc gia ra nước ngoài.

- Chương tài liệu lưu trữ tư: quy định quyền và nghĩa vụ của chủ sở hữu tài liệu lưu trữ tư; thống kê, công nhận và bảo hộ tài liệu lưu trữ tư; hiến tặng, ký gửi hoặc bán tài liệu lưu trữ tư; thành lập lưu trữ tư; sử dụng, công bố tài liệu lưu trữ tư; mang tài liệu lưu trữ tư ra nước ngoài. 

- Chương quản lý nhà nước về lưu trữ: quy định nội dung quản lý nhà nước về lưu trữ; trách nhiệm quản lý nhà nước về lưu trữ; tổ chức các cơ quan lưu trữ; kinh phí đầu tư cho lưu trữ công; thanh tra chuyên ngành lưu trữ.

Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo 

Kinh phí do ngân sách nhà nước cấp.

Bộ Nội vụ là cơ quan chủ trì soạn thảo. Cơ quan phối hợp gồm Bộ Tư pháp, Văn phòng Chính phủ, Cục Lưu trữ - Văn phòng Trung ương Đảng, Bộ Văn hoá - Thể thao và Du lịch.

Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ

Xác định vấn đề: Hiện nay, hệ thống các văn bản quy phạm pháp luật về lưu trữ đã hình thành nhưng chưa được thống nhất. Một số lĩnh vực có liên quan đến lưu trữ đã ban hành luật như Luật di sản văn hóa năm 2001 (được sửa đổi, bổ sung năm 2009), Luật xuất bản năm 2004 (được sửa đổi, bổ sung năm 2008), Luật điện ảnh năm 2006 (được sửa đổi, bổ sung năm 2009), Luật công nghệ thông tin năm 2006, Luật công chứng năm 2006…, do vậy Luật lưu trữ cần được ban hành nhằm điều chỉnh một cách hệ thống và đồng bộ các quan hệ liên quan đến hoạt động lưu trữ và tài liệu lưu trữ. 
Mục đích của đề xuất: Luật lưu trữ ban hành nhằm khắc phục những hạn chế của Pháp lệnh lưu trữ quốc gia năm 2001, không những bổ sung, hoàn thiện các quy định của pháp luật về lưu trữ phù hợp với tình hình chính trị, kinh tế, xã hội của đất nước hiện nay, mà còn phù hợp với bối cảnh hội nhập quốc tế và sự phát triển của khoa học, công nghệ. Luật lưu trữ có những tác động tích cực đến việc bảo quản an toàn và sử dụng có hiệu quả nguồn thông tin tài liệu lưu trữ, góp phần bảo đảm quyền và nghĩa vụ của các tổ chức, cá nhân trong hoạt động lưu trữ. Luật lưu trữ sẽ tạo điều kiện để tăng cường nguồn lực cho các hoạt động của ngành lưu trữ, đồng thời tạo ra sự hoàn thiện và đồng bộ trong việc xây dựng, thực thi các văn bản quy phạm pháp luật về lưu trữ và các văn bản có liên quan. Bên cạnh đó, Luật lưu trữ cũng đặt ra những yêu cầu mới về đầu tư nguồn lực cho việc thực thi các quy định của Luật trong hoạt động quản lý về lưu trữ. 
Các phương án lựa chọn: 

Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng

Phương án 2: Ban hành Luật lưu trữ. Nếu theo phương án này thì sẽ có tác động cụ thể như sau:

Về phía Chính phủ: Luật lưu trữ sẽ khắc phục những bất cập của hệ thống pháp luật hiện hành, góp phần nâng cao hiệu quả quản lý nhà nước về lưu trữ. Luật Lưu trữ sẽ quy định trách nhiệm lập và nộp lưu hồ sơ vào Lưu trữ cơ quan; tổ chức và nhiệm vụ của Lưu trữ cơ quan và việc quản lý tài liệu lưu trữ trong trường hợp cơ quan, tổ chức, đơn vị hành chính chia, tách, sáp nhập, giải thể; doanh nghiệp nhà nước phá sản hoặc chuyển đổi hình thức sở hữu. Điều này sẽ góp phần quan trọng vào việc thực hiện cải cách hành chính, nâng cao hiệu quả hoạt động của các cơ quan, tổ chức, đồng thời tiết kiệm chi phí cho việc chỉnh lý tài liệu tích đống và lựa chọn giữ lại được những hồ sơ, tài liệu có giá trị nộp vào Lưu trữ cơ quan, phục vụ cho hoạt động thực tiễn và nghiên cứu lịch sử sau này.
Đối với tổ chức, cá nhân: Nâng cao trách nhiệm tuân thủ các quy định của pháp luật hiện hành về lưu trữ của các cơ quan, tổ chức, cá nhân đối với việc lập hồ sơ và giao nộp hồ sơ, tài liệu vào Lưu trữ cơ quan, khắc phục được tình trạng khi cần tra cứu không thể tìm thấy hoặc có tìm thấy thì cũng mất khá nhiều thời gian, công sức và làm ảnh hưởng trực tiếp đến năng suất, chất lượng, hiệu quả hoạt động của các cơ quan, tổ chức, cá nhân. Nâng cao nhận thức của các cơ quan, tổ chức, cá nhân trong việc tăng cường thu thập tài liệu vào Lưu trữ lịch sử, giữ gìn, tránh tiêu hủy một cách tuỳ tiện, đồng thời tăng cường các biện pháp bảo quản an toàn tài liệu lưu trữ, khắc phục những tồn tại hiện nay trong quá trình thu thập tài liệu vào Lưu trữ lịch sử và tạo điều kiện thuận lợi cho việc nghiên cứu lịch sử, khoa học và hoạt động thực tiễn.

Đối với người dân: Việc ban hành Luật lưu trữ sẽ có tác động đến ý thức của các chủ sở hữu tài liệu lưu trữ tư trong việc giữ gìn tài liệu lưu trữ của mình. Nhà nước có thể quản lý tập trung số liệu thống kê tài liệu lưu trữ quý hiếm, đồng thời thúc đẩy hoạt động sưu tầm bổ sung tài liệu lưu trữ quý hiếm còn đang thiếu hụt trong các Lưu trữ lịch sử. Nâng cao nhận thức của xã hội về giá trị của tài liệu lưu trữ; mọi cơ quan, tổ chức, cá nhân đều có quyền được khai thác, sử dụng.

Nguồn lực bảo đảm các hoạt động lưu trữ:
Nguồn nhân lực: Để đáp ứng nhu cầu quản lý nhà nước về lưu trữ, ở trung ương cần tăng cường thêm để có khoảng 150 người (bao gồm biên chế Thanh tra chuyên ngành lưu trữ tại Bộ Nội vụ); ở địa phương, tại cấp tỉnh cần biên chế khoảng 4 người/tỉnh và cấp huyện khoảng 1 người/ huyện. Để đáp ứng nhu cầu quản lý tài liệu Phông lưu trữ nhà nước ở trung ương, tại các đơn vị sự nghiệp thuộc Cục Văn thư và Lưu trữ nhà nước, Bộ Nội vụ cần khoảng 650 - 700 người; tại 63 Trung tâm lưu trữ tỉnh, theo quy định của Dự thảo Luật sẽ thu tài liệu của các cơ quan, tổ chức cấp huyện, nên cần khoảng 1.300 – 1.600 người (khoảng 20 - 25 người/tỉnh). Trường hợp vẫn tiếp tục tổ chức Lưu trữ lịch sử tại cấp huyện như hiện nay thì riêng cấp huyện đã phải cần khoảng 1.400 người (2 người/huyện). Số cán bộ làm tại Lưu trữ cơ quan ở trung ương và địa phương không tăng lên đáng kể, vì số này vẫn có trong tổng biên chế hành chính của mỗi cơ quan, tổ chức.
Nguồn lực về tài chính: Cùng với việc tăng cường nguồn nhân lực là nhu cầu tăng cường nguồn lực về tài chính để đáp ứng các yêu cầu quản lý nhà nước về lưu trữ như: nghiên cứu, xây dựng, ban hành văn bản; tổ chức hướng dẫn, kiểm tra, thanh tra thực hiện pháp luật và các hoạt động quản lý khác. Tuy nhiên, cái lợi về các mặt chính trị- kinh tế, xã hội thu được từ thông tin tài liệu lưu trữ là vô giá; đồng thời, các chi phí đầu tư cho các hoạt động sự nghiệp lưu trữ sẽ giảm đi rất nhiều, khi tài liệu đã được quản lý tốt do tác động của Luật lưu trữ (công tác lập hồ sơ, thu thập, bảo quản, thống kê tốt sẽ giảm kinh phí cho chỉnh lý, sưu tầm, tra tìm tài liệu lưu trữ).

Xây dựng kho tàng và trang thiết bị lưu trữ: Số lượng tài liệu lưu trữ ngày một gia tăng trong các kho lưu trữ, nên việc đầu tư xây dựng, mở rộng kho lưu trữ là yêu cầu luôn được đặt ra trong quá trình xây dựng quy hoạch, kế hoạch của cơ quan quản lý nhà nước về lưu trữ. Để bảo quản tài liệu lưu trữ, cần có giá, hộp đựng tài liệu; hệ thống phòng, chống, báo cháy; hệ thống thông gió, hút ẩm; thiết bị khử trùng, khử axít, tu bổ, lập bản sao bảo hiểm tài liệu lưu trữ; thiết bị nghiên cứu, thử nghiệm, ứng dụng các biện pháp kỹ thuật bảo quản tài liệu lưu trữ… Để phục vụ các hoạt động tổ chức sử dụng tài liệu lưu trữ phải có hệ thống máy chủ, máy tính để tích hợp, quản lý, tra tìm tài liệu lưu trữ; thiết bị sao, chụp tài liệu lưu trữ; thiết bị, phương tiện trưng bày, triển lãm tài liệu…

Các chi phí dự kiến khác gồm: Kinh phí tuyên truyền và phổ biến Luật; xây dựng các văn bản hướng dẫn thi hành Luật; duy trì hoạt động của các tổ chức lưu trữ: lương, phụ cấp nghề nghiệp, các chi khác bảo đảm thực hiện các nhiệm vụ của ngành; thực hiện việc đào tạo, bồi dưỡng chuyên môn, nghiệp vụ cho đội ngũ cán bộ, công chức, viên chức lưu trữ…

Từ những phân tích nêu trên, lựa chọn phương án 2 là phù hợp, vì sẽ thúc đẩy phát triển tổ chức và hoạt động lưu trữ ở Việt Nam.

2. Luật khiếu nại 

Cơ quan trình: Chính phủ

Cơ quan chuẩn bị: Thanh tra Chính phủ.

Dự án thuộc Chương trình cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8 (tháng 10-2010).
Sự cần thiết ban hành 

Luật khiếu nại, tố cáo ban hành năm 1998 và được sửa đổi, bổ sung một số điều năm 2004, 2005 (sau đây gọi tắt là Luật khiếu nại, tố cáo) đã tạo cơ sở pháp lý quan trọng cho các cơ quan nhà nước có thẩm quyền giải quyết khiếu nại của công dân, nhiều vụ việc khiếu nại phức tạp đã được xem xét, giải quyết kịp thời, góp phần bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của công dân. Tuy nhiên, qua tổng kết cho thấy, công tác giải quyết khiếu nại còn nhiều hạn chế; không ít vụ việc khiếu nại phức tạp, đông người, kéo dài không được giải quyết dứt điểm; việc thực hiện pháp luật về khiếu nại và giải quyết khiếu nại chưa nghiêm, dẫn tới hiệu quả giải quyết các vụ việc khiếu nại chưa cao, làm giảm sút lòng tin của nhân dân vào các cơ quan nhà nước. Thực trạng trên do nhiều nguyên nhân, song nguyên nhân quan trọng là do những hạn chế, bất cập của Luật khiếu nại, tố cáo thể hiện ở những vấn đề sau: 

Một là, trình tự, thủ tục giải quyết khiếu nại khép kín, thiếu khách quan, công khai, dân chủ. Cụ thể là Luật khiếu nại, tố cáo quy định người bị khiếu nại đồng thời là người giải quyết khiếu nại; người giải quyết khiếu nại tiến hành thẩm tra, xác minh và ra quyết định giải quyết; người khiếu nại hầu như không có cơ hội tiếp cận với các thông tin, tài liệu làm cơ sở cho việc giải quyết khiếu nại. Một số trường hợp việc giải quyết còn nể nang, né tránh, thiếu khách quan, minh bạch, làm cho người dân không tin vào việc giải quyết của các cơ quan hành chính, tiếp tục khiếu nại vượt cấp, dẫn tới vụ việc khiếu nại kéo dài, giải quyết không dứt điểm, đồng thời làm cho các cơ quan hành chính mất quá nhiều thời gian, công sức vào giải quyết khiếu nại, ảnh hưởng trực tiếp đến hoạt động quản lý của các cơ quan nhà nước. Thời hiệu, thời hạn giải quyết khiếu nại chưa phù hợp, nhất là trong các trường hợp khiếu nại do lịch sử để lại (liên quan đến đất đai, nhà cửa, chính sách thương binh, gia đình liệt sỹ, chính sách hậu phương quân đội hoặc khiếu nại trong trường hợp đền bù, giải phóng mặt bằng...), nếu cơ quan có thẩm quyền giải quyết khiếu nại căn cứ vào thời hiệu giải quyết khiếu nại theo quy định của Luật khiếu nại, tố cáo thì sẽ không còn thời hiệu thụ lý để giải quyết gây nên tình trạng khiếu nại vượt cấp, kéo dài và ảnh hưởng trực tiếp đến quyền và lợi ích hợp pháp của công dân, cơ quan, tổ chức.

Hai là, thẩm quyền giải quyết khiếu nại chưa phù hợp với thực tế về phân cấp quản lý. Luật khiếu nại, tố cáo quy định Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ có thẩm quyền giải quyết khiếu nại đối với quyết định hành chính, hành vi hành chính của Giám đốc sở hoặc cấp tương đương thuộc Ủy ban nhân dân cấp tỉnh đã giải quyết lần đầu nhưng còn có khiếu nại. Tuy nhiên, qua tổng kết và thực tiễn cho thấy, các khiếu nại nêu trên đã được Giám đốc sở giải quyết lần đầu sẽ được Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh giải quyết lần hai, nếu người khiếu nại không đồng ý thì đề nghị khởi kiện ra toà. 

Ba là, biện pháp bảo đảm thi hành quyết định giải quyết khiếu nại có hiệu lực pháp luật chưa được quy định cụ thể. Luật khiếu nại, tố cáo chỉ quy định có tính nguyên tắc các biện pháp bảo đảm thi hành quyết định giải quyết khiếu nại có hiệu lực pháp luật mà chưa có những quy định cụ thể, rõ ràng về vấn đề này, đặc biệt là chế tài buộc các bên chịu tác động bởi quyết định hành chính, hành vi hành chính thực hiện, dẫn đến không thực hiện hoặc thực hiện không nghiêm túc các quyết định hành chính, hành vi hành chính có hiệu lực pháp luât.

Bốn là, chưa có quy định cụ thể về trách nhiệm của cơ quan quyền lực nhà nước, Ủy ban Mặt trận tổ quốc các cấp, các tổ chức, đoàn thể xã hội trong công tác giải quyết khiếu nại. Luật khiếu nại, tố cáo quy định vai trò, trách nhiệm của Quốc hội, Hội đồng nhân dân, Đại biểu quốc hội, Đại biểu Hội đồng nhân dân các cấp, Ủy ban Mặt trận tổ quốc về việc tiếp nhận, xử lý đơn, yêu cầu các cơ quan có trách nhiệm giải quyết, kiểm tra, giám sát việc giải quyết khiếu nại, tố cáo của công dân; tuy nhiên, chưa quy định cụ thể trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức nêu trên cũng như trình tự, thủ tục, các bước tiến hành thực hiện chức năng của mình. Do vậy, việc phát huy vai trò, trách nhiệm của các cơ quan quyền lực nhà nước, Mặt trận Tổ quốc và các đoàn thể quần chúng chưa cao. 

Năm là, chưa quy định rõ trách nhiệm của các cơ quan chuyên môn trong việc giúp Thủ trưởng cơ quan quản lý cùng cấp. Luật khiếu nại, tố cáo quy định trách nhiệm của các cơ quan chuyên môn trong việc giúp Thủ trưởng cùng cấp trong công tác giải quyết khiếu nại; tuy nhiên, chưa cụ thể trách nhiệm của các cơ quan chuyên môn. Việc tham mưu giúp Thủ trưởng cùng cấp trong công tác giải quyết khiếu nại chủ yếu giao cho cơ quan thanh tra, dẫn đến việc quá tải cho các cơ quan thanh tra. 

Ngoài ra, Luật khiếu nại, tố cáo còn có những hạn chế khác như: chưa quy định trách nhiệm nhận và chuyển đơn khiếu nại, tố cáo nhằm bảo đảm quyền giám sát của các chủ thể đối với việc giải quyết khiếu nại, tố cáo; chưa quy định việc tạm dừng và chấm dứt việc giải quyết khiếu nại trong trường hợp vụ việc đã thụ lý nhưng do người khiếu nại ốm đau, đi công tác xa và không ủy quyền cho người khác; người khiếu nại rút đơn; khi vụ việc khiếu nại đã thụ lý và đang được thẩm tra, xác minh thì người khiếu nại chết; quy định về quyền của người khiếu nại được rút đơn khiếu nại ở bất kỳ giai đoạn nào; việc khiếu nại tiếp; việc khôi phục quyền, lợi ích hợp pháp bị xâm phạm và việc bồi thường thiệt hại cho người khiếu nại; quy định hành vi vi phạm hành chính và xử phạt vi phạm hành chính trong quá trình khiếu nại và giải quyết khiếu nại; việc giải quyết các kiến nghị, phản ảnh liên quan đến khiếu nại, tố cáo đã tiếp nhận khi tiếp công dân chưa được quy định rõ, gây khó khăn cho việc thực hiện... Những quy định này cũng làm giảm hiệu lực, hiệu quả của công tác giải quyết khiếu nại.

Phạm vi điều chỉnh,  đối tượng áp dụng 
Luật khiếu nại quy định việc khiếu nại và giải quyết khiếu nại đối với các quyết định hành chính, hành vi hành chính của cơ quan hành chính nhà nước hoặc của ngưới có thẩm quyền trong cơ quan hành chính nhà nước. 

Luật khiếu nại áp dụng đối với các cơ quan, tổ chức, cá nhân đang hoạt động theo quy định của pháp luật Việt Nam, bao gồm cả cơ quan, tổ chức, cá nhân nước ngoài tại Việt Nam, trừ trường hợp điều ước quốc tế mà Việt Nam ký kết hoặc tham gia có quy định khác.

Những quan điểm, chính sách cơ bản, nội dung chính 

Việc xây dựng dự án Luật khiếu nại phù hợp với sự vận động và phát triển của nền kinh tế đất nước và hội nhập kinh tế quốc tế. Trong những năm vừa qua, bên cạnh những ưu điểm, nền kinh tế thị trường cũng bộc lộ những nhược điểm, như vấn đề về môi trường, đô thị hoá, tranh chấp đất đai, làm tăng số lượng và tính chất phức tạp của các vụ việc khiếu nại, đòi hỏi Nhà nước cần tìm ra cơ chế giải quyết có hiệu quả các khiếu nại của công dân. Bên cạnh đó, việc hội nhập kinh tế quốc tế buộc Việt Nam phải thực hiện những cam kết gia nhập Tổ chức Thương mại Thế giới, Hiệp định thương mại Việt Nam - Hoa Kỳ, trong đó có vấn đề giải quyết khiếu nại, tố cáo và giải quyết tranh chấp.
Việc xây dựng Luật khiếu nại là thực hiện chủ trương, đường lối, chính sách của Đảng. Nghị quyết số 48/NQ-TW về Chiến lược xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam đến năm 2010 và định hướng năm 2020 yêu cầu“hoàn thiện pháp luật về khiếu nại, tố cáo, bảo đảm mọi quyết định, hành vi hành chính trái pháp luật đều được phát hiện và có thể bị khởi kiện trước toà án; đổi mới thủ tục giải quyết khiếu nại, tố cáo và thủ tục giải quyết các vụ án hành chính theo hướng công khai, đơn giản, thuận lợi cho dân, đồng thời bảo đảm tính thông suốt, hiệu quả của quản lý hành chính”. 
Luật khiếu nại xây dựng một cơ chế giải quyết khiếu nại khách quan, công khai, dân chủ và kịp thời. Mục tiêu chính của chính sách trên là giải quyết có hiệu quả các khiếu nại của cơ quan, tổ chức, cá nhân, bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của họ, nâng cáo hiệu quả của công tác quản lý nhà nước. Xuất phát từ những lý do trên, việc nghiến cứu xây dựng dự án Luật khiếu nại là một đòi hỏi khách quan và cần thiết.

Nội dung chính của Luật khiếu nại
Luật khiếu nại quy định về phạm vi điều chỉnh; thẩm quyền giải quyết khiếu nại; trình tự, thủ tục giải quyết khiếu nại; các biện pháp bảo đảm thi hành quyết định giải quyết khiếu nại có hiệu lực pháp luật; vai trò giám sát của của các cơ quan nhà nước có thẩm quyền.

Hiện nay, Thanh tra Chính phủ đang khẩn trương nghiên cứu Đề án thành lập cơ quan tài phán hành chính ở Việt Nam, Đề án đổi mới công tác tiếp công dân và cơ chế tài phán giải quyết khiếu nại liên quan đến đất đai. Sau khi các Đề án trên được phê duyệt, Thanh tra Chính phủ sẽ xây dựng dự thảo Luật khiếu nại và dự kiến trình Chính phủ vào quý I năm 2010. 

Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo 

- Về nhân lực: Thanh tra Chính phủ có đội ngũ chuyên gia pháp luật đông đảo, được đào tạo bài bản, có nhiều kinh nghiệm trong công tác xây dựng pháp luật nói chung và xây dựng pháp luật về lĩnh vực khiếu nại nói riêng, ngoài ra còn có sự hỗ trợ của các chuyên gia xây dựng pháp luật của các bộ, ngành.

- Về kinh phí và cơ sở vật chất: việc xây dựng dự án Luật khiếu nại được bảo đảm bằng nguồn kinh phí của nhà nước và sự hỗ trợ của Dự án Nâng cao năng lực tổng thể của ngành thanh tra. 

Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ

- Chủ thể khiếu nại

Xác định vấn đề: Luật khiếu nại, tố cáo hiện hành quy định chủ thể khiếu nại là công dân, cơ quan, tổ chức cũng như cá nhân, cơ quan, tổ chức nước ngoài (trừ trường hợp điều ước quốc tế mà Việt Nam ký kết hoặc tham gia có quy định khác). Nhằm bảo đảm công dân có quyền khiếu nại theo quy định tại Điều 74 của Hiến pháp năm 1992, Tổ biên tập thấy rằng, chủ thể khiếu nại nên quy định là công dân, cơ quan, tổ chức (bao gồm cả cơ quan, tổ chức, cá nhân nước ngoài tại Việt Nam, trừ các trường hợp điều ước quốc tế mà Việt Nam ký kết hoặc tham gia có quy định khác) có quyền khiếu nại khi có căn cứ cho rằng quyết định hành chính, hành vi hành chính xâm phạm trực tiếp đến quyền và lợi ích hợp pháp của mình.
Mục đích của đề xuất: Đề xuất trên phù hợp với phạm vi điều chỉnh, bảo đảm đồng bộ với hệ thống văn bản quy phạm pháp luật hiện nay của Việt Nam; bảo đảm mọi công dân, cơ quan, tổ chức (bao gồm cả cơ quan, tổ chức, cá nhân nước ngoài tại Việt Nam) có quyền khiếu nại.
Các phương án lựa chọn:
Phương án 1: Giữ nguyên như đề xuất trong phần chủ thể khiếu nại (Phương án được lựa chọn).

Phưong án 2: Bổ sung quy định về việc cơ quan hành chính nhà nước có quyền khiếu nại cơ quan hành chính nhà nước.

- Thẩm quyền giải quyết khiếu nại 

Xác định vấn đề: Quy định của pháp luật hiện hành về thẩm quyền giải quyết khiếu nại vẫn chưa thực sự phù hợp với việc phân cấp quản lý trong hệ thống các cơ quan hành chính nhà nước và chưa đáp ứng được nhu cầu thực tiễn đặt ra. 

 Mục đích của đề xuất: Thủ trưởng cơ quan quản lý nhà nước không những là người thực hiện nhiệm vụ hành chính quản lý mà còn là người thực hiện nhiệm vụ hành chính tài phán. Do vậy, họ là người chịu trách nhiệm đến cùng các vấn đề phát sinh trong quá trình quản lý, điều hành của mình, trong đó có việc giải quyết đối với các khiếu nại thuộc thẩm quyền, đồng thời để khắc phục tình trạng người có quyết định hành chính, hành vi hành chính cũng là người giải quyết khiếu nại quyết định hành chính, hành vi hành chính đó.

Các phương án lựa chọn:
Phương án 1: Giữ nguyên như quy định của pháp Luật khiếu nại, tố cáo hiện hành. Cụ thể là người có quyết định hành chính, hành vi hành chính cũng là người giải quyết khiếu nại quyết định, hành vi đó.

Phương án 2: Ban hành Luật khiếu nại quy định cụ thể thẩm quyền giải quyết khiếu nại của từng chủ thể giải quyết khiếu nại (Nên lựa chọn phương án 2).
- Trình tự, thủ tục giải quyết khiếu nại 
Xác định vấn đề: Luật khiếu nại, tố cáo hiện hành quy định về trình tự, thủ tục giải quyết khiếu nại chưa cụ thể, chưa hợp lý nên rất khó khăn trong việc áp dụng. 
Mục đích của đề xuất: Việc quy định rõ hơn về trình tự, thủ tục giải quyết khiếu nại không làm xáo trộn lớn về trình tự, thủ tục giải quyết khiếu nại đã được thực hiện và chấp nhận; bảo đảm quyền tự sửa chữa trong việc thực hiện các quyết định hành chính, hành vi hành chính của cơ quan hành chính, đồng thời tạo ra cơ chế giải quyết khiếu nại khách quan, công khai, dân chủ và kịp thời; bảo đảm quyền được khởi kiện ra toà tư pháp đối với khiếu nại trong mọi lĩnh vực.

Các phương án lựa chọn:
Phương án 1: Giữ nguyên như quy định của pháp Luật khiếu nại, tố cáo hiện hành. Cụ thể là về cơ bản, người có quyết định hành chính, hành vi hành chính cũng là người giải quyết khiếu nại; việc khởi kiện ra toà án hành chính chỉ áp dụng đối với 21 loại việc.

Phương án 2: Quy định về trình tự, thủ tục khiếu nại trong Luật khiếu nại theo hướng có kế thừa và bổ sung làm rõ hơn các quy định của pháp luật hiện hành. Cá nhân, cơ quan, tổ chức khi có căn cứ cho rằng quyết định hành chính, hành vi hành chính là trái pháp luật, xâm phạm trực tiếp đến quyền và lợi ích hợp pháp của mình thì có quyền yêu cầu người có quyết định hành chính, hành vi hành chính tự xem xét lại quyết định hành chính, hành vi hành chính của mình. Trường hợp người khiếu nại không đồng ý với nội dung xem xét lại hoặc quá thời hạn mà người có quyết định hành chính, hành vi hành chính không tự xem xét lại quyết định hành chính, hành vi hành chính thì người khiếu nại có quyền khiếu nại đến Thủ trưởng trực tiếp của người có quyết định hành chính, hành vi hành chính hoặc khởi kiện vụ án hành chính tại toà án. Trường hợp người khiếu nại không đồng ý với quyết định giải quyết khiếu nại của Thủ trưởng cấp trên trực tiếp của người có quyết định hành chính, hành vi hành chính hoặc quá thời hạn mà khiếu nại không được giải quyết thì có quyền khởi kiện vụ án hành chính tại toà án (Nên lựa chọn phương án 2).

3. Luật tố cáo 

Cơ quan trình: Chính phủ

Cơ quan chuẩn bị: Thanh tra Chính phủ.

Dự án thuộc Chương trình cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8 (tháng 10-2010).
Sự cần thiết ban hành
Tố cáo và giải quyết tố cáo là những vấn đề phức tạp, nhạy cảm và hiện nay đang có nhiều ý kiến khác nhau. Do vậy, việc nghiên cứu xây dựng Luật tố cáo đòi hỏi phải có sự nghiên cứu nghiêm túc và đánh giá tổng kết việc thực hiện Luật khiếu nại, tố cáo về vấn đề này. Hơn nữa, việc xây dựng Luật tố cáo cần đặt trong mối liên hệ với việc nghiên cứu xây dựng Luật khiếu nại. Do vậy, hiện nay, Thanh tra Chính phủ đã nghiên cứu bước đầu dưới hình thức 1 đề tài khoa học cấp bộ “Đổi mới cơ chế giải quyết tố cáo hiện nay”, trên cơ sở đó xây dựng Luật tố cáo. Sau khi những nội dung liên quan đến việc sửa đổi, bổ sung Luật khiếu nại được giải quyết, Thanh tra Chính phủ sẽ phối hợp với các cơ quan hữu quan để xây dựng Luật này.

Luật tố cáo được xây dựng sẽ góp phần hoàn thiện quy định của pháp luật về tố cáo của công dân, cơ quan, tổ chức và giải quyết tố cáo của người có thẩm quyền trong cơ quan nhà nước đối với các tố cáo vi phạm pháp luật của cơ quan, tổ chức, cá nhân gây thiệt hại hoặc đe dọa gây thiệt hại lợi ích của nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của công dân, cơ quan, tổ chức.

Phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng 
Luật tố cáo quy định về quyền, nghĩa vụ của người tố cáo, người bị tố cáo; trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền trong việc giải quyết tố cáo; thủ tục giải quyết tố cáo; các biện pháp bảo vệ người tố cáo; quản lý về công tác giải quyết tố cáo; giám sát công tác giải quyết tố cáo. 
Luật tố cáo áp dụng đối với việc tố cáo của công dân và trách nhiệm của các cơ quan nhà nước, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền trong việc giải quyết tố cáo. Trong trường hợp người nước ngoài tố cáo thì việc tố cáo và giải quyết tố cáo được áp dụng theo quy định của Luật tố cáo, trừ trường hợp điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam ký kết hoặc tham gia có quy định khác.

Những quan điểm, chính sách cơ bản, nội dung chính 

Để làm cơ sở cho các cơ quan nhà nước thực hiện trong quá trình tiếp nhận, xem xét, giải quyết tố cáo, dự thảo Luật quy định những nguyên tắc cơ bản, chủ yếu của việc giải quyết tố cáo, bảo đảm khách quan, kịp thời, đúng pháp luật.
Kế thừa những quy định còn phù hợp của Luật khiếu nại, tố cáo năm 1998, dự thảo Luật tiếp tục ghi nhận các quyền và nghĩa vụ của người tố cáo và người bị tố cáo; đồng thời bổ sung một số quy định mới về quyền của người tố cáo để phù hợp với yêu cầu thực tiễn đang đặt ra như: gửi đơn hoặc trực tiếp tố cáo hoặc tố cáo thông qua điện thoại, mạng thông tin điện tử và các hình thức khác theo quy định của pháp luật với cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền; được nhận thông báo chuyển vụ việc tố cáo sang cơ quan có thẩm quyền giải quyết; được tố cáo tiếp khi có căn cứ cho rằng việc giải quyết tố cáo của cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền không đúng pháp luật hoặc quá thời gian quy định mà tố cáo không được giải quyết; được trích thưởng.

Thẩm quyền giải quyết tố cáo. Luật tiếp tục ghi nhận nguyên tắc xác định thẩm quyền giải quyết tố cáo của cơ quan, tổ chức: tố cáo hành vi vi phạm pháp luật mà người bị tố cáo thuộc thẩm quyền quản lý của cơ quan, tổ chức nào thì cơ quan, tổ chức đó có trách nhiệm giải quyết; tố cáo hành vi vi phạm quy định về nhiệm vụ, công vụ của người thuộc cơ quan, tổ chức nào thì người đứng đầu cơ quan, tổ chức đó có trách nhiệm giải quyết; tố cáo hành vi vi phạm quy định về nhiệm vụ, công vụ của người đứng đầu cơ quan, tổ chức nào thì người đứng đầu cơ quan, tổ chức cấp trên trực tiếp của cơ quan, tổ chức đó có trách nhiệm giải quyết; tố cáo hành vi vi phạm pháp luật mà nội dung liên quan đến chức năng quản lý nhà nước của cơ quan nào thì cơ quan đó có trách nhiệm giải quyết; tố cáo hành vi phạm tội do các cơ quan tiến hành tố tụng giải quyết theo quy định của pháp luật tố tụng hình sự.

Thẩm quyền, trách nhiệm giải quyết tố cáo của các cơ quan tiến hành tố tụng: Các cơ quan tiến hành tố tụng như cơ quan điều tra, Viện kiểm sát, Toà án và một số cơ quan khác có thẩm quyền, trách nhiệm tiếp nhận, giải quyết một số loại việc sau: tố giác, tin báo tội phạm; tố cáo về tội phạm; tố cáo hành vi vi phạm pháp luật của cán bộ, công chức có chức danh Điều tra viên, Kiểm sát viên, Thẩm phán,…. trong hoạt động điều tra, truy tố, xét xử. Việc giải quyết tố cáo được quy định trong pháp luật về tố tụng và một số văn bản pháp luật khác có liên quan. 
Đối với tố cáo hành vi vi phạm pháp luật của cán bộ, công chức nói chung bao gồm cả những chức danh tư pháp nói trên trong thực hiện nhiệm vụ, công vụ ngoài hoạt động tố tụng như trong việc chấp hành các quy định quản lý, điều hành… thì việc giải quyết tố cáo được thực hiện theo những quy định về phân cấp quản lý cán bộ, công chức trong các cơ quan nhà nước. 

Từ nguyên tắc xác định thẩm quyền và quy định thẩm quyền chung trong giải quyết tố cáo của các cơ quan, tổ chức, dự thảo Luật tập trung quy định thẩm quyền giải quyết tố cáo đối với cán bộ, công chức trong các cơ quan hành chính khi thi hành nhiệm vụ, công vụ. Kế thừa quy định của Luật khiếu nại, tố cáo năm 1998 và các văn bản hướng dẫn thi hành, dự thảo quy định thẩm quyền, trách nhiệm giải quyết tố cáo của thủ trưởng các cơ quan quản lý nhà nước, thủ trưởng các cơ quan thanh tra nhà nước. 

Thủ tục giải quyết tố cáo các hành vi vi phạm pháp luật trong việc thực hiện nhiệm vụ, công vụ. Thủ tục giải quyết tố cáo là các công việc, các hoạt động mà cơ quan nhà nước phải thực hiện theo trình tự nhất định, để tiếp nhận, xử lý tố cáo, xác minh, kết luận nội dung tố cáo và ra quyết định xử lý.
Việc tố cáo tiếp. Luật khiếu nại, tố cáo năm 1998 quy định về việc tố cáo tiếp khi có căn cứ cho rằng việc giải quyết tố cáo không đúng pháp luật hoặc quá thời gian quy định mà tố cáo không được giải quyết thì người tố cáo có quyền tố cáo tiếp với cơ quan, tổ chức, cấp trên trực tiếp người giải quyết tố cáo. Tuy nhiên, để việc tố cáo và giải quyết tố cáo có cơ sở, tránh tình trạng thiếu căn cứ, tố cáo tràn lan khi người tố cáo không có bằng chứng mới, dự thảo Luật bổ sung quy định: đối với trường hợp người tố cáo cho rằng việc giải quyết tố cáo trước đó không đúng thì người có thẩm quyền chỉ xem xét, giải quyết những nội dung mới mà người tố cáo tố cáo tiếp.
Về thời hiệu tố cáo. Thời hiệu tố cáo hành vi vi phạm pháp luật trong quá trình thực hiện nhiệm vụ, công vụ là không quá 3 năm, kể từ ngày hành vi vi phạm pháp luật được thực hiện. Cơ quan nhà nước có thẩm quyền không xem xét đối với tố cáo đã hết thời hiệu tố cáo.

Bảo vệ người tố cáo. Luật tố cáo quy định một chương về bảo vệ người tố cáo, trong đó ghi nhận quyền được bảo vệ của người tố cáo, yêu cầu được bảo vệ của người tố cáo, trách nhiệm và các biện pháp của các cơ quan nhà nước trong việc bảo vệ người tố cáo, việc xử lý người vi phạm quy định pháp luật về bảo vệ người tố cáo; quy định về bảo vệ bí mật cho người tố cáo; bảo vệ an toàn việc làm cho người tố cáo; bảo vệ tính mạng, danh dự, nhân phẩm cho người tố cáo.

Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo 

Kinh phí soạn thảo dự án Luật do ngân sách nhà nước cấp. 
Thanh tra Chính phủ sẽ phối hợp chặt chẽ với các cơ quan như Văn phòng Chính phủ, Bộ Tư pháp và một số bộ, ngành liên quan khác và các địa phương.

Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ
Xác định vấn đề: thực tiễn thi hành cho thấy, các quy định của pháp luật về khiếu nại, tố cáo vẫn còn nhiều bất cập, hạn chế, gây khó khăn nhất định trong quá trình áp dụng. Các quy định về thẩm quyền giải quyết tố cáo nằm rải rác ở các văn bản pháp luật. Luật khiếu nại, tố cáo năm 1998 quy định chưa cụ thể về việc tố cáo tiếp khi có căn cứ cho rằng việc giải quyết tố cáo không đúng pháp luật hoặc quá thời gian quy định mà tố cáo không được giải quyết. Bên cạnh các cơ quan hành pháp, cơ quan lập pháp, cơ quan tư pháp, trong bộ máy nhà nước ta tồn tại một số cơ quan nhà nước khác như Văn phòng Chủ tịch nước, Văn phòng Quốc hội, trong đó cũng phát sinh tố cáo đối với cán bộ, công chức trong việc thực hiện nhiệm vụ, công vụ. Luật khiếu nại, tố cáo 1998 đã ghi nhận một số nguyên tắc bảo vệ cho người tố cáo, xác định trách nhiệm của cơ quan nhà nước có thẩm quyền trong việc bảo vệ tính mạng, sức khoẻ, danh sự, nhân phẩm cho người tố cáo. Tuy nhiên, những quy định đó chưa được cụ thể và thiếu cơ chế tổ chức thực hiện. Chính vì vậy, làm ảnh hưởng đến việc thực hiện quyền tố cáo của công dân, nhiều người không dám tố cáo với cơ quan nhà nước có thẩm quyền vì sợ bị trả thù, trù dập, một số người khác thì tố cáo giấu tên, không nêu địa chỉ của mình. 

Mục đích của đề xuất: Ban hành Luật tố cáo nhằm cụ thể hoá một bước quy định nguyên tắc chung về thẩm quyền giải quyết tố cáo của các cơ quan, tổ chức; để việc tố cáo và giải quyết tố cáo có cơ sở, tránh tình trạng thiếu căn cứ, tố cáo tràn lan.

- Quyền, nghĩa vụ của người tố cáo, người bị tố cáo

Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng. 

Phương án 2: Quy định về quyền của người tố cáo phù hợp với yêu cầu thực tiễn như: gửi đơn hoặc trực tiếp tố cáo hoặc tố cáo thông qua điện thoại, mạng thông tin điện tử và các hình thức khác theo quy định của pháp luật với cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền; được nhận thông báo chuyển vụ việc tố cáo sang cơ quan có thẩm quyền giải quyết; được tố cáo tiếp khi có căn cứ cho rằng việc giải quyết tố cáo của cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền không đúng pháp luật hoặc quá thời gian quy định mà tố cáo không được giải quyết; được trích thưởng (nếu có).

(Phương án lựa chọn là Phương án 2)

- Thẩm quyền giải quyết tố cáo

Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng.

Phương án 2: Ban hành Luật tố cáo và quy định cụ thể thẩm quyền giải quyết tố cáo, dgm thẩm quyền của các cơ quan hành chính nhà nước, cơ quan tiến hành tố tụng và các cơ quan nhà nước khác.

- Thẩm quyền giải quyết tố cáo các hành vi vi phạm pháp luật của cán bộ, công chức trong việc thực hiện nhiệm vụ, công vụ

Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng.

Phương án 2: Ban hành Luật tố cáo quy định cụ thể thẩm quyền giải quyết tố cáo các hành vi vi phạm pháp luật của cán bộ, công chức trong việc thực hiện nhiệm vụ, công vụ.

- Bảo vệ người tố cáo

Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng.

Phương án 2: Quy định việc bảo vệ bí mật cho người tố cáo; bảo vệ an toàn việc làm cho người tố cáo; bảo vệ tính mạng, danh dự, nhân phẩm cho người tố cáo; xử lý người vi phạm pháp luật về bảo vệ người tố cáo.

(Phương án lựa chọn là Phương án 2)

4. Luật đo lường 

Cơ quan trình: Chính phủ

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Khoa học và Công nghệ.

Dự án thuộc Chương trình cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8 (tháng 10-2010).
Sự cần thiết ban hành 

Đo lường là một lĩnh vực khoa học - kỹ thuật chính xác. Đo lường có vai trò quan trọng đối với đời sống, sản xuất, nghiên cứu khoa học, phát triển công nghệ, an ninh và quốc phòng. Đo lường thống nhất và chính xác sẽ góp phần bảo đảm công bằng xã hội, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân; nâng cao chất lượng sản phẩm, hàng hoá; sử dụng tiết kiệm tài nguyên thiên nhiên, vật tư, năng lượng; bảo đảm an toàn; bảo vệ sức khoẻ và môi trường; đẩy mạnh phát triển khoa học và công nghệ; tăng cường hiệu lực quản lý nhà nước; là công cụ đắc lực góp phần nâng cao năng suất, chất lượng, phát triển kinh tế và hội nhập kinh tế quốc tế.

Pháp lệnh đo lường năm 1999 đã trực tiếp góp phần tăng cường hoạt động đo lường, đưa công tác đo lường của nước ta ngày càng đi vào nền nếp. Việc triển khai thực hiện Pháp lệnh gần 10 năm qua đã tạo sự chuyển biến về chất trong các hoạt động về đo lường của các cơ quan nhà nước, tổ chức, cá nhân trong nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa ở Việt Nam, đồng thời góp phần thúc đẩy quá trình hội nhập kinh tế quốc tế, nâng cao vị thế của đo lường Việt Nam trong các tổ chức quốc tế và khu vực về đo lường; đáp ứng một phần yêu cầu quản lý nhà nước về đo lường. 

Bên cạnh những thành tựu đã đạt được, qua 10 năm triển khai thi hành Pháp lệnh đo lường năm 1999, đến nay đã bộc lộ nhiều điểm chưa phù hợp với thực tế phát triển kinh tế - xã hội và nhu cầu hội nhập quốc tế. Trước những yêu cầu mới của sản xuất, đời sống, khoa học - công nghệ và hội nhập quốc tế, đo lường cần được xem xét, đánh giá toàn diện và chi tiết để trên cơ sở đó có được những giải pháp hữu hiệu hoàn thiện và phát triển lĩnh vực này cụ thể như sau:

- Nội dung và phạm vi của đo lường trong điều kiện kinh tế - xã hội phát triển phải bảo vệ lợi ích công dân, lợi ích quốc gia; bảo vệ sức khoẻ và an toàn cộng đồng (dịch vụ y tế, giao thông, môi trường); đáp ứng yêu cầu thương mại quốc tế; bảo đảm tuân thủ theo các quy định của pháp luật.

- Xây dựng một hệ thống đơn vị đo lường chuẩn mang đầy đủ tính khoa học, thực tiễn, phù hợp với kiến nghị của OIML và điều kiện Việt Nam. Có kế hoạch tuyên truyền, phổ biến và cụ thể hoá trong một số lĩnh vực cụ thể.

- Xác định cụ thể cơ quan có thẩm quyền chịu trách nhiệm về chính sách đo lường quốc gia, xác định yêu cầu hội nhập quốc tế đối với hệ thống chuẩn quốc gia của Việt Nam.

- Xác rõ hơn nữa vai trò của Nhà nước đối với lĩnh vực đo lường. Nhà nước tập trung xây dựng chính sách và kiểm soát việc thực hiện, đồng thời đảm nhiệm những nhiệm vụ công ích không thể hoàn toàn xã hội hoá được.

- Tăng cường công tác thanh tra, kiểm tra về đo lường. Đối tượng của thanh tra đo lường là việc các tổ chức, cá nhân thực hiện các quy định luật pháp về đo lường. Đối tượng của kiểm tra (hoặc kiểm soát, giám sát ... ) là các phương tiện đo, phép đo, hàng đóng gói sẵn... 

- Phần lớn các nước trong khu vực và thế giới đều xây dựng Luật đo lường. Hoạt động tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng là 3 mặt công tác có quan hệ chặt chẽ và đồng bộ lẫn nhau, nên việc xây dựng Luật Đo lường trong bối cảnh hiện nay là đòi hỏi cấp thiết của công tác quản lý nhà nước về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng.

- Luật đo lường sau khi được ban hành sẽ là cơ sở để thực hiện tốt hơn các quy định liên quan ở một số luật khác (Luật chất lượng sản phẩm, hàng hóa, Luật điện lực, Luật thương mại...).

Phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng 
Luật đo lường điều chỉnh các hoạt động đo lường liên quan trực tiếp đến bảo đảm công bằng xã hội trong mua bán và thanh toán; bảo đảm an toàn sức khoẻ và môi trường; tăng cường hiệu lực quản lý nhà nước.

Luật đo lường áp dụng đối với các tổ chức, cá nhân Việt Nam; tổ chức, cá nhân nước ngoài tiến hành hoạt động đo lường tại Việt Nam. 

Những quan điểm, chính sách cơ bản, nội dung chính 

- Thể chế hoá kịp thời chủ trương, chính sách của Đảng và Nhà nước về phát triển hoạt động đo lường, phục vụ mục tiêu phát triển kinh tế - xã hội và hội nhập kinh tế quốc tế.

- Tạo môi trường thuận lợi cho sản xuất, kinh doanh và hội nhập quốc tế của các doanh nghiệp; bảo đảm quyền lợi và trách nhiệm của các tổ chức, cá nhân trong sản xuất, kinh doanh.

- Bảo đảm sự quản lý thống nhất của Nhà nước về công tác đo lường.

- Xã hội hóa các hoạt động dịch vụ kỹ thuật về đo lường phục vụ quản lý nhà nước và hội nhập quốc tế đáp ứng yêu cầu của phát triển.

- Bảo đảm tính kế thừa các quy định hiện hành về đo lường đã được thực tiễn kiểm nghiệm; tham khảo có chọn lọc kinh nghiệm nước ngoài để vận dụng phù hợp với thực tiễn Việt Nam.

Nội dung của dự án Luật: 
Quy định chung về đo lường; đơn vị đo lường; chuẩn đo lường; phương tiện đo lường; hàng đóng gói sẵn theo định lượng; phép đo; kiểm định; hiệu chuẩn, thử nghiệm; quyền và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân tham gia hoạt động đo lường; trách nhiệm quản lý nhà nước về đo lường; thanh tra, kiểm tra, giải quyết tranh chấp, khiếu nại, tố cáo và xử lý vi phạm về đo lường.

Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo 

Nguồn lực tài chính bảo đảm cho quá trình triển khai xây dựng dự án Luật Đo luờng do ngân sách nhà nước cấp.

Nguồn nhân lực: các đơn vị có liên quan và các cán bộ chuyên môn về đo lường của Bộ Khoa học và Công nghệ; các đơn vị chuyên môn của các Bộ, Văn phòng Chính phủ và Quốc hội; các chuyên gia và nhà khoa học am hiểu về đo lường; các tổ chức xã hội ngề nghiệp và doanh nghiệp có liên quan.

Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ

- Về phép đo

Xác định vấn đề: Pháp lệnh đo lường năm 1999 chưa chỉ rõ phép đo nào cần quy định cụ thể để quản lý, chưa có một quy định cụ thể nào về phép đo cũng như phương pháp đo. Pháp luật về đo lường hiện tại còn thiếu các quy định về kiểm tra đối với các chủng loại hàng đóng gói sẵn, chưa áp dụng các biện pháp quản lý tiên tiến phù hợp với thông lệ quốc tế hiện nay như tự công bố, chứng nhận hàng đóng gói sẵn phù hợp, thoả thuận thừa nhận kết quả kiểm tra lẫn nhau. 
Mục đích của đề xuất: Đề xuất đưa ra nhằm bảo đảm tính thống nhất đo lường; quản lý đơn giản, phù hợp với thực tiễn, thông lệ quốc tế, hiệu quả quản lý cao, đặc biệt, góp phần ổn định, trật tự cho xã hội, bảo đảm công bằng, văn minh.
Các phương án lựa chọn:
Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng: Chưa có định hướng rõ ràng về quản lý phép đo. Nếu theo Phương án này thì hệ thống pháp luật sẽ thiếu quy định, thực hiện phép đo theo tập quán, không bảo đảm độ chính xác và thống nhất về đo lường; hiệu quả kinh tế thấp; tính ổn định của xã hội sẽ không cao.
Phương án 2: Coi mọi phép đo trong đo lường pháp định đều là phép đo chính thức, tức là sẽ phải ban hành đầy đủ các phương pháp đo, thủ tục đo kèm theo các điều kiện đo cụ thể. Để thực hiện, Nhà nước cần ban hành hàng loạt các quy định về phép đo, phương pháp đo, chỉ định tổ chức có thẩm quyền… Ngoài ra, cần có bộ máy hành chính để quản lý, kiểm tra, thanh tra chuyên ngành phức tạp với chi phí ước tính hàng trăm tỷ đồng/năm. Tính khả thi của Phương án không cao.
Phương án 3: Quy định một số phép đo chính thức, còn lại chỉ quản lý thông qua độ chính xác của phương tiện đo qua kiểm định. Nhà nước chỉ cần ban hành sai số cho phép của một số phép đo cần thiết và lựa chọn một số phép đo chính thức theo yêu cầu. Bộ máy quản lý, thanh tra, kiểm tra gọn nhẹ, chi phí hành chính hàng năm không quá 10 tỷ đồng.

- Về kiểm tra và thanh tra đo lường

Xác định vấn đề: Theo quy định của Luật thanh tra, thanh tra chuyên ngành về đo lường là hoạt động thanh tra của cơ quan quản lý nhà nước về đo lường đối với cơ quan, tổ chức, cá nhân có hoạt động liên quan đến đo lường trong việc chấp hành pháp luật, những quy định về chuyên môn kỹ thuật, quy tắc quản lý về đo lường thuộc thẩm quyền quản lý. Hiện nay, số cán bộ thanh tra còn ít so với yêu cầu nhiệm vụ được giao, phân bổ không đều, đa số còn chưa có kinh nghiệm trong hoạt động khoa học và công nghệ, đặc biệt là thanh tra chuyên ngành về đo lường. Lực lượng thanh tra chuyên ngành về đo lường hiện nay còn thiếu về số lượng, về cơ sở kỹ thuật, còn hạn chế về kiến thức chuyên ngành trong khi các hành vi vi phạm pháp luật về đo lường ngày càng tinh vi, đa dạng, phức tạp.
Mục đích của đề xuất: Các quy định của pháp luật hiện nay còn thiếu, chưa tạo được cơ chế bảo đảm hoạt động kiểm tra đo lường có hiệu quả. Đề xuất đưa ra nhằm bảo đảm hoạt động kiểm tra nhà nước về đo lường có hiệu quả, ngăn ngừa, làm giảm hành vi vi phạm pháp luật về đo lường kịp thời, góp phần ngăn ngừa gian lận thương mại bằng biện pháp đo lường, giảm thiệt hại cho người tiêu dùng, bảo đảm công bằng xã hội, góp phần tăng cường an ninh, an toàn xã hội.

Các phương án lựa chọn: Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng. Nếu theo phương án này thì hiệu lực quản lý nhà nước về đo lường sẽ không cao, hệ thống pháp luật sẽ phát sinh nhiều “lỗ hổng”, tạo cơ sở cho các hành vi gian lận thương mại xuất hiện.
Phương án 2: Cần quy định cụ thể về kiểm tra nhà nước về đo lường, khẳng định rõ đối tượng, nội dung, hình thức và cơ quan có trách nhiệm thực hiện việc kiểm tra nhà nước về đo lường, quy định rõ về thanh tra chuyên ngành đo lường, nhiệm vụ và đối tượng thanh tra chuyên ngành về đo lường, đồng thời phân biệt rõ phạm vi hoạt động kiểm tra của cơ quan quản lý với hoạt động của thanh tra chuyên ngành về đo lường, đồng thời triển khai cơ chế kiểm tra nhà nước về đo lường. Phương án này nếu được thực hiện sẽ phát sinh các vấn đề sau: phải tăng thêm lực lượng kiểm soát viên đo lường, lượng chất; tăng chi phí đào tạo nghiệp vụ kiểm tra, chi phí hoạt động, chế độ đãi ngộ cho kiểm soát viên, tăng chi phí trang bị thiết bị kỹ thuật kiểm tra. Tuy nhiên, nó sẽ tạo cơ sở pháp lý, nâng cao hiệu quả của công tác kiểm tra nhà nước và thanh tra chuyên ngành về đo lường, góp phần hạn chế tối đa hành vi vi phạm pháp luật về đo lường, giảm thiệt hại cho người tiêu dùng, góp phần bảo đảm công bằng xã hội. 
(Nên chọn Phương án 2).

- Xử lý vi phạm và bồi thường thiệt hại về đo lường
Xác định vấn đề: Các quy định của pháp luật hiện hành về vấn đề này trong lĩnh vực đo lường vẫn còn nhiều hạn chế. Vấn đề bồi thường thiệt hại do vi phạm các quy định về đo lường gây ra hiện nay là vấn đề có nhiều bức xúc và chưa có quy định phù hợp với đặc thù của lĩnh vực này để làm cơ sở pháp lý cho việc xử lý. Nếu chỉ dự vào các quy định rất chung của Bộ luật Dân sự thì không thể giải quyết được vấn đề này. Hành vi vi phạm các quy định về đo lường hiện nay khá tinh vi, có tính phổ biến và phức tạp, nghiêm trọng, ảnh hưởng lớn đến xã hội. Trên thực tế lâu nay, việc bồi thường thiệt hại về đo lường đều do các bên liên quan tự thỏa thuận hoặc bỏ qua. Thông thường, người tiêu dùng luôn là bên chịu thiệt thòi vì chưa có cơ chế cụ thể để bảo vệ. Các cơ quan có thẩm quyền cũng chưa thực sự quan tâm đến vấn đề này.
Mục đích của đề xuất: Trên cơ sở các quy định chung của Bộ luật dân sự, Luật đo lường sẽ quy định cụ thể các nguyên tắc bồi thường thiệt hại, các loại thiệt hại phải bồi thường, trách nhiệm của tổ chức, cá nhân phải bồi thường thiệt hại do vi phạm các quy định về đo lường gây ra phù hợp với đặc thù của lĩnh vực đo lường nhằm góp phần bảo đảm công bằng xã hội, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân trong các giao dịch kinh tế, dân sự, sử dụng tiết kiệm tài nguyên thiên nhiên, vật tư, năng lượng, bảo đảm an toàn, bảo vệ sức khoẻ người dân và môi trường.
Các phương án lựa chọn: 
Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng. Nếu chỉ dựa vào mức xử phạt hành chính theo quy định của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính thì không đủ sức răn đe. 
Phương án 2: Quy định mức xử phạt trong Luật đo lường cao hơn mức xử phạt trong Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính hiện hành (như đã được quy định trong Luật sở hữu trí tuệ và Luật chất lượng sản phẩm, hàng hoá). Đồng thời, để giải quyết vướng mắc về thẩm quyền xử phạt, cần quy định rõ thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính được thực hiện theo quy định của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính. Các quy định về bồi thường thiệt hại, mức xử phạt cao hơn mức xử phạt trong Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính hiện hành, thẩm quyền xử phạt vi phạm thể hiện đặc thù của lĩnh vực đo lường nêu trên là cần thiết và sẽ là cơ sở, công cụ pháp lý cần thiết để tăng cường hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước, bảo đảm trật tự, kỷ cương trong các giao dịch kinh tế, thương mại và dân sự.
(Nên chọn Phương án 2).
5. Luật hợp tác xã (sửa đổi) 

Cơ quan trình: Chính phủ

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Kế hoạch và Đầu tư.

Dự án thuộc Chương trình cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8 (tháng 10-2010).
Sự cần thiết ban hành 

Luật hợp tác xã được ban hành năm 2003 và có hiệu lực thi hành từ ngày 01/7/2004 đã hoàn thiện một bước cho việc tổ chức lại và khuyến khích thành lập mới hợp tác xã. Luật hợp tác xã năm 2003 và các văn bản hướng dẫn đã thể chế hóa quan điểm mới của Nghị quyết Trung ương 5 (khóa IX) về phát triển kinh tế tập thể, cho phép hợp tác xã được hình thành dựa trên sở hữu của các xã viên và sở hữu tập thể, liên kết giữa những người lao động, các hộ sản xuất, kinh doanh, các doanh nghiệp thuộc các thành phần kinh tế; hoạt động theo nguyên tắc tự chủ, tự chịu trách nhiệm; xã viên hợp tác xã bao gồm cả thể nhân và pháp nhân, cùng góp vốn và góp sức theo nguyên tắc tự nguyện, cùng có lợi; tiếp tục đơn giản hoá và minh bạch hoá thủ tục thành lập và đăng ký kinh doanh; phân định rõ hơn chức năng quản lý của Ban quản trị và chức năng điều hành của Chủ nhiệm hợp tác xã. 

Luật hợp tác xã năm 2003 chưa thể chế hoá đầy đủ loại hình hợp tác xã dịch vụ phục vụ xã viên theo tinh thần của Nghị quyết trung ương 5 (khoá IX) và chưa đáp ứng thực tiễn phát triển mới của hợp tác xã. Luật quy định chức năng quản lý và điều hành hợp tác xã chưa tách bạch rõ ràng, cụ thể là bộ máy quản lý kiêm luôn chức năng điều hành các hoạt động kinh tế hoặc dịch vụ của hợp tác xã khi đa số hợp tác xã tổ chức một bộ máy vừa quản lý, vừa điều hành, chưa thể hiện rõ quyền thực sự của xã viên với tư cách là người chủ của hợp tác xã.

Quy định pháp luật về tổ chức hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã và tổ hợp tác chưa rõ ràng, chưa xác định rõ sự khác biệt về bản chất giữa hợp tác xã và doanh nghiệp, giữa hợp tác xã với tổ chức từ thiện, dẫn đến có nhiều cách hiểu khác nhau về bản chất hợp tác xã. Do quy định pháp luật về bản chất hợp tác xã chưa rõ, nên quy định về đối tượng tham gia hợp tác xã là công chức, pháp nhân chưa khả thi và mâu thuẫn với một số quy định hiện hành về quản lý cán bộ, công chức. 
Việc thiếu các quy định điều chỉnh cần thiết trong Luật dẫn đến tình trạng tuy hợp tác xã, nhất là hợp tác xã nông nghiệp, giao thông vận tải, tín dụng, đã có bước chuyển quan trọng sang phục vụ kinh tế và đời sống xã viên, nhưng dịch vụ hợp tác xã cung cấp cho xã viên còn chiếm tỷ trọng rất thấp trong kết quả kinh doanh của hợp tác xã, chưa đáp ứng nhu cầu chung của mọi xã viên hợp tác xã, hỗ trợ cho sự phát triển của kinh tế hộ xã viên hợp tác xã.

Luật quy định chưa rõ ràng về mục tiêu của hợp tác xã, về mối quan hệ nghĩa vụ, trách nhiệm, lợi ích của xã viên và hợp tác xã; về sở hữu tập thể và tài sản chung không chia; về quan hệ phân phối chưa gắn với bản chất của tổ chức hợp tác xã và chưa phù hợp với quy định pháp luật khác liên quan; quy định pháp luật về tổ chức liên hiệp hợp tác xã còn chung chung và chưa khả thi; chưa làm rõ sự khác biệt về bản chất giữa tổ chức tổ hợp tác và hợp tác xã.
Phạm vi điều chỉnh 
Luật hợp tác xã (sửa đổi) quy định việc thành lập, tổ chức, hoạt động và chính sách cơ bản đối với hợp tác xã và tổ hợp tác trong các ngành, các lĩnh vực của nền kinh tế quốc dân. 

Những quan điểm, chính sách cơ bản, nội dung chính 

Việc sửa đổi Luật hợp tác bảo đảm sự phù hợp với những thay đổi của thực tiễn, đúng với bản chất và những giá trị của hợp tác xã; phù hợp với điều kiện cụ thể của Việt Nam trên cơ sở tiếp thu chọn lọc kinh nghiệm quốc tế về phát triển hợp tác xã; nâng cao địa vị pháp lý và uy tín của hợp tác xã.

Luật hợp tác xã (sửa đổi) quy định rõ hơn về đối tượng và số lượng tối thiểu xã viên hợp tác xã, đặc biệt là đối với hợp tác xã nông nghiệp; thực hiện việc phân phối trước hết theo mức độ sử dụng dịch vụ của hợp tác xã (đối với hợp tác xã sử dụng dịch vụ) và sửa đổi, bổ sung quy định về việc chia lãi cho phù hợp với quy định của Luật Thuế thu nhập doanh nghiệp. Sửa đổi, bổ sung quy định về tài sản chung không chia của hợp tác xã, về việc xử lý vốn và tài sản chung của hợp tác xã theo hướng tất cả vốn và tài sản chung của hợp tác đều không chia khi giải thể hợp tác xã, mà chuyển cho chính quyền địa phương quản lý. Tách bạch quy định về quản lý hợp tác xã của thành viên hợp tác xã với tư cách là người chủ sở hữu với điều hành hoạt động của hợp tác xã trong việc tổ chức cung cấp dịch vụ cho thành viên. Quy định rõ hơn các hình thức liên kết của hợp tác xã, tức là hợp tác giữa các hợp tác xã, bảo đảm tổ chức liên hiệp hợp tác xã thực sự phát huy hiệu quả với tư cách là hợp tác xã của các hợp tác xã nhằm đáp ứng hiệu quả nhu cầu chung của hợp tác xã thành viên, trong đó bao gồm trách nhiệm, quyền lợi, nghĩa vụ của các thành viên và cơ chế hoạt động của tổ chức liên hiệp hợp tác xã. Quy định về mối quan hệ giữa hợp tác xã với tác nhân khác như quan hệ giữa xã viên với xã viên, với hợp tác xã khác, với doanh nghiệp trực thuộc hợp tác xã, với thị trường. Quy định rõ nghĩa vụ, trách nhiệm của xã viên đối với hợp tác xã, đặc biệt trách nhiệm của xã viên khi ra khỏi hợp tác xã trong trường hợp hợp tác xã đang trong tình trạng khó khăn, buộc người tự nguyện tham gia hợp tác xã phải có trách nhiệm, nghĩa vụ xây dựng hợp tác xã; quyền và trách nhiệm của cán bộ quản lý hợp tác xã buộc cán bộ phải gắn bó, tận tâm và năng động trong tổ chức, quản lý và hoạt động của hợp tác xã. Bổ sung quy định riêng đối với hợp tác xã dịch vụ phục vụ thành viên trong đó có hợp tác xã dịch vụ nông nghiệp và loại hình tổ chức hợp tác xã của người lao động. Sửa đổi, bổ sung quy định chế độ kế toán, kiểm toán hiện hành phù hợp với loại hình tổ chức hợp tác xã, đặc biệt cho các hợp tác xã nông nghiệp và hợp tác xã tín dụng. Quy định chức năng quản lý nhà nước của từng Bộ, ngành, Ủy ban nhân dân các cấp và sự phối hợp giữa các cơ quan quan lý nhà nước đối với phát triển kinh tế tập thể.

Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo 

Kinh phí xây dựng dự án Luật hợp tác xã (sửa đổi) do ngân sách nhà nước cấp theo quy định chung và hỗ trợ kỹ thuật của các tổ chức quốc tế.

Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ
Xác định vấn đề: Luật hợp tác xã chưa thể chế hoá đầy đủ loại hình hợp tác xã dịch vụ phục vụ thành viên theo tinh thần của Nghị quyết trung ương 5 (khoá IX) và chưa đáp ứng thực tiễn phát triển mới của hợp tác xã, theo đó đã có xu hướng nổi bật về phát triển hợp tác xã phục vụ xã viên trong lĩnh vực nông nghiệp, tín dụng, giao thông vận tải chiếm trên 50% tổng số hợp tác xã đang hoạt động. Quy định pháp luật về tổ chức hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã và tổ hợp tác chưa đủ rõ ràng, chưa làm thật rõ sự khác biệt về bản chất giữa hợp tác xã và doanh nghiệp, giữa hợp tác xã với tổ chức từ thiện, dẫn đến có nhiều cách hiểu khác nhau về bản chất hợp tác xã. Thực tế, trong xã hội nhận thức về bản chất, các nguyên tắc và giá trị của hợp tác xã chưa đầy đủ, thiếu thống nhất, thậm chí có nơi, có lúc lệch lạc. Luật quy định chưa rõ ràng về mục tiêu của hợp tác xã; về mối quan hệ nghĩa vụ, trách nhiệm, lợi ích của thành viên và hợp tác xã; về sở hữu tập thể và tài sản chung không chia; về quan hệ phân phối, chưa gắn với bản chất của tổ chức hợp tác xã và chưa phù hợp với quy định pháp luật khác liên quan; chưa xác định rõ được các chính sách hỗ trợ, khuyến khích phát triển hợp tác xã phù hợp với bản chất của hợp tác xã và các quy định của hội nhập kinh tế quốc tế; chính sách hiện hành tác dụng không cao, tính khả thi thấp.

Mục đích của đề xuất: Xây dựng khung pháp luật cơ bản phù hợp với bản chất, loại hình, tính chất tổ chức, hoạt động của hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã, tổ hợp tác nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho các loại hình tổ chức kinh tế tập thể hoạt động và phát triển tự chủ và bền vững.

Các phương án lựa chọn: 

Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng.

Phương án 2: Sửa đổi, bổ sung Luật hợp tác xã. 

Quy định để xác định cụ thể bản chất của tổ chức hợp tác xã, làm rõ tính chất đặc biệt của loại hình hợp tác xã của người lao động, tức là “góp vốn và góp sức”; quy định rõ hơn về bản chất của tổ chức liên hiệp hợp tác xã; bổ sung quy định về tổ hợp tác với sự tiếp thu có chỉnh sửa từ quy định của Bộ luật Dân sự về tổ hợp tác. Về chính sách của Nhà nước đối với hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã, tổ hợp tác thì cần bổ sung theo hướng quy định chính sách ưu đãi thuế thu nhập doanh nghiệp đối với thu nhập phát sinh từ giao dịch giữa hợp tác xã và thành viên, trong đó đối tượng chủ yếu là hợp tác xã nông nghiệp; đồng thời, Nhà nước thực hiện chính sách hỗ trợ phát triển cơ sở hạ tầng sản xuất chung đối với cộng đồng thành viên hợp tác xã nông nghiệp.

Tác động của phương án lựa chọn

Đối với Chính phủ: Sửa đổi Luật hợp tác xã sẽ góp phần xây dựng một khung pháp luật cơ bản phù hợp với bản chất, loại hình, tính chất tổ chức và hoạt động của hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã, tổ hợp tác, tạo điều kiện và khuyến khích hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã, tổ hợp tác phát triển tự chủ, bền vững; tiếp tục tạo điều kiện kinh doanh thuận lợi, bình đẳng trong cạnh tranh giữa các loại hình kinh tế khác nhau trong kinh tế thị trường; bảo đảm việc quản lý hoạt động hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã, tổ hợp tác thống nhất và chặt chẽ; góp phần cải cách về thủ tục hành chính trong hoạt động quản lý nhà nước, giảm thiểu tối đa các văn bản hướng dẫn của Chính phủ và các Bộ, ngành liên quan. Bên cạnh đó, phương án này cũng làm phát sinh các chi phí cần thiết cho việc soạn thảo, xây dựng, ban hành và hướng dẫn thi hành Luật và các văn bản hướng dẫn. Đồng thời, cần có công tác và chi phí cho công bố, quảng bá, cập nhật, hướng dẫn của các cơ quan quản lý nhà nước đến các hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã, tổ hợp tác và người dân khi Luật hợp tác xã (sửa đổi) và một số văn bản hướng dẫn đi kèm được ban hành thay thế Luật hợp tác xã năm 2003 và các văn bản hướng dẫn hiện hành.

Đối với tổ chức, cá nhân: Luật hợp tác xã (sửa đổi) thay thế Luật hiện hành sẽ định hướng cho các hợp tác xã hoạt động theo đúng bản chất, giá trị, nguyên tắc của hợp tác xã; hỗ trợ kinh tế thành viên nâng cao sức cạnh tranh, hiệu quả hoạt động, đồng thời tạo ra giá trị gia tăng; tăng việc làm, tăng thu nhập, tăng vị thế xã hội của người lao động; góp phần xóa đói, giảm nghèo, giảm phân hóa giàu nghèo giữa nông thôn và thành thị; củng cố, lan tỏa các giá trị, nguyên tắc của hợp tác xã, đặc biệt là nguyên tắc dân chủ trong xã hội; thúc đẩy hợp tác xã phát triển đúng với tiềm năng sẵn có của mình, góp phần vào phát triển đất nước theo định hướng xã hội chủ nghĩa. 
6.  Nghị quyết về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khoá XIII
Cơ quan trình: Ủy ban thường vụ Quốc hội

Cơ quan chuẩn bị: Ủy ban pháp luật của Quốc hội.

Việc xem xét, thông qua Nghị quyết về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khóa XIII tại kỳ họp thứ hai của Quốc hội khóa XIII là thực hiện quy định tại Điều 22 của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật Quốc hội quyết định chương trình xây dựng luật, pháp lệnh nhiệm kỳ Quốc hội tại kỳ họp thứ 2 của mỗi khóa Quốc hội. 

Việc chuẩn bị Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khóa XIII được thực hiện theo quy định về việc lập chương trình xây dựng luật, pháp lệnh được quy định trong Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

· CÁC DỰ ÁN LUẬT TRÌNH QUỐC HỘI CHO Ý KIẾN TẠI KỲ HỌP THỨ 2, QUỐC HỘI KHÓA XIII 

1. Luật giám định tư pháp
Cơ quan trình: Chính phủ

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Tư pháp.

Dự án thuộc Chương trình chuẩn bị khóa XII.
Sự cần thiết ban hành 

Triển khai thi hành Pháp lệnh giám định tư pháp, cho đến nay, Viện Pháp y quốc gia, Viện Giám định pháp y tâm thần trung ương thuộc Bộ Y tế đã được thành lập. Ở địa phương, đã thành lập được 33 Trung tâm pháp y, 16 Phòng Giám định pháp y trực thuộc Sở Y tế, 11 Trung tâm giám định pháp y tâm thần. Các Phòng kỹ thuật hình sự thuộc Công an các tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương đã và đang được củng cố, kiện toàn. Các Bộ, ngành, địa phương đã tiến hành rà soát, bổ nhiệm mới và đề nghị Bộ Tư pháp cấp 2.461 thẻ Giám định viên tư pháp. Tuy nhiên, sau 5 năm thi hành, đến nay, Pháp lệnh giám định tư pháp đã bộc lộ một số hạn chế sau đây: 

Thứ nhất, về người giám định tư pháp, do Pháp lệnh giám định tư pháp chỉ quy định tiêu chuẩn bổ nhiệm Giám định viên tư pháp chung cho tất cả các lĩnh vực giám định và giao các Bộ, ngành quy định cụ thể cho từng lĩnh vực, nên dẫn đến việc các Bộ, ngành hướng dẫn chậm trễ, không thống nhất và hiệu lực thi hành không cao. Vì vậy, để khắc phục tình trạng này, cần phải có quy định tiêu chuẩn chung của Giám định viên tư pháp ở các lĩnh vực và quy định về tiêu chuẩn người giám định tư pháp trong những lĩnh vực đặc thù như pháp y, kỹ thuật hình sự. 

Thứ hai, về tổ chức giám định tư pháp, Pháp lệnh giám định tư pháp tiếp tục duy trì tổ chức giám định tư pháp ở ba lĩnh vực: pháp y, pháp y tâm thần và kỹ thuật hình sự như trước đây. Tuy nhiên, qua 5 năm triển khai thi hành Pháp lệnh cho thấy, việc quy định thành lập tổ chức giám định tư pháp dàn trải theo cấp hành chính là không phù hợp với tình hình thực tiễn. Vì vậy, đến nay, nhiều địa phương vẫn chưa thành lập được tổ chức giám định tư pháp; một số địa phương khác, mặc dù chưa có đủ điều kiện nhưng vẫn thành lập tổ chức giám định tư pháp, nên đã bố trí cả những người không đủ tiêu chuẩn để làm công tác giám định; trang thiết bị, phương tiện và kinh phí hoạt động của tổ chức giám định tư pháp không được bảo đảm. Bên cạnh đó, có một số ý kiến cho rằng, sự tồn tại của pháp y trong ngành Công an theo quy định của Pháp lệnh giám định tư pháp là không bảo đảm tính khách quan (vì ngành Công an vừa thực hiện điều tra, vừa thực hiện giám định), nên cần nghiên cứu để có thể tách pháp y ra khỏi ngành Công an. Ngoài ra, các tổ chức giám định tư pháp ở các lĩnh vực tài chính - kế toán, xây dựng, văn hóa... đã bị giải thể theo quy định của Pháp lệnh, nên hiện không có tổ chức làm đầu mối tiếp nhận và tổ chức thực hiện giám định trong những lĩnh vực này. Vì vậy, các cơ quan tiến hành tố tụng gặp nhiều khó khăn khi phải trưng cầu nhiều cá nhân cùng thực hiện giám định, nhất là trường hợp các cá nhân đó lại làm việc ở các cơ quan khác nhau. 

Thứ ba, về quản lý giám định tư pháp, do Pháp lệnh giám định tư pháp giao cho nhiều Bộ, ngành cùng tham gia quản lý công tác giám định tư pháp dẫn đến tình trạng tản mạn, không tập trung và không đáp ứng được các yêu cầu về quản lý; trong khi đó, các Bộ, ngành chủ quản lại chưa thực sự quan tâm đến công tác này, nên mặc dù Pháp lệnh đã được triển khai thi hành 5 năm nhưng nhiều văn bản hướng dẫn Pháp lệnh vẫn chưa được ban hành; các tổ chức giám định tư pháp chưa được chăm lo về cơ sở vật chất, trang thiết bị thực hiện giám định.

Ngoài ra, trình tự, thủ tục thực hiện giám định cũng như cơ chế đánh giá, kết luận giám định chưa được quy định cụ thể, rõ ràng nên khó khăn, vướng mắc cho cả người giám định tư pháp và cơ quan tiến hành tố tụng.

Trong quá trình xây dựng nhà nước pháp quyền, các Pháp lệnh sẽ được chuyển lên thành Luật và những vấn đề có liên quan đến quyền, lợi ích của người dân thì cần điều chỉnh bằng Luật. Hơn nữa, trước yêu cầu của cải cách tư pháp, hoạt động giám định tư pháp có vai trò quan trọng trong hoạt động tố tụng, việc nâng Pháp lệnh giám định tư pháp lên thành Luật giám định tư pháp sẽ nâng cao hiệu lực pháp lý và qua đó nâng cao vị thế của giám định tư pháp tương xứng với các thiết chế bổ trợ tư pháp khác (luật sư, trợ giúp pháp lý, công chứng), phù hợp với yêu cầu của tình hình mới. Xuất phát từ thực tiễn nêu trên, việc xây dựng Luật giám định tư pháp là yêu cầu cần thiết và khách quan. 

Phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng 
Luật giám định tư pháp quy định về tiêu chuẩn, quyền, nghĩa vụ của người giám định tư pháp; tổ chức giám định tư pháp; trình tự, thủ tục trưng cầu giám định, thực hiện giám định; phí giám định tư pháp và quản lý nhà nước về giám định tư pháp.

Những quan điểm, chính sách cơ bản, nội dung chính 

Luật giám định tư pháp được xây dựng trên cơ sở định hướng của Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020 : “Hoàn thiện chế định giám định tư pháp. Nhà nước cần đầu tư cho một số lĩnh vực giám định để đáp ứng yêu cầu thường xuyên của hoạt động tố tụng. Thực hiện xã hội hoá đối với các lĩnh vực có nhu cầu giám định không lớn, không thường xuyên. Quy định chặt chẽ, rõ ràng về trình tự, thủ tục, thời hạn trưng cầu và thực hiện giám định. Ban hành quy chuẩn giám định phù hợp với từng lĩnh vực. Xác định rõ cơ chế đánh giá kết luận giám định, bảo đảm đúng đắn, khách quan để làm căn cứ giải quyết vụ việc.”, “ưu tiên trang bị phục vụ công tác ... giám định tư pháp”. Đồng thời, Nghị quyết số 49-NQ/TW chỉ đạo thiết lập tổ chức hệ thống toà án theo thẩm quyền xét xử, không phụ thuộc vào đơn vị hành chính; do đó, hệ thống tổ chức giám định tư pháp cũng cần được nghiên cứu, xây dựng cho phù hợp với tổ chức hệ thống toà án và cần được thể hiện trong Luật giám định tư pháp.

Luật giám định tư pháp sẽ tập trung quy định, sửa đổi những vấn đề về người giám định tư pháp; chủ thể thực hiện giám định tư pháp; hệ thống tổ chức; trình tự, thủ tục thực hiện giám định; quản lý giám định theo định hướng nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp phù hợp với chủ trương cải cách tư pháp, xã hội hoá hoạt động giám định tư pháp cho phù hợp với tình hình mới. 

Về người giám định tư pháp: quy định cụ thể về tiêu chuẩn bổ nhiệm giám định viên tư pháp ở các lĩnh vực, đặc biệt là pháp y, kỹ thuật hình sự theo hướng chuyên sâu, nhằm bảo đảm đã là giám định viên tư pháp thì phải là những chuyên gia giỏi; đồng thời, quy định cụ thể hơn quyền, nghĩa vụ của người giám định tư pháp trong quá trình tiếp nhận trưng cầu, thực hiện giám định cũng như trong quá trình tham gia tố tụng.

Về tổ chức: sửa đổi về tổ chức giám định tư pháp theo hướng tăng cường hơn tính chuyên nghiệp, tính độc lập, khách quan của giám định tư pháp trong ba lĩnh vực pháp y, pháp y tâm thần và kỹ thuật hình sự; đồng thời, quy định rõ cơ chế thu hút đông đảo các cơ quan, tổ chức chuyên môn, các nhà chuyên môn ở mọi lĩnh vực tham gia vào hoạt động giám định tư pháp, đáp ứng đầy đủ và kịp thời yêu cầu của hoạt động tố tụng, tạo cơ sở pháp lý thực hiện chủ trương xã hội hóa hoạt động giám định tư pháp, cụ thể là: xây dựng, phát triển các tổ chức giám định pháp y, pháp y tâm thần, kỹ thuật hình sự trọng điểm theo khu vực, vùng miền (khu vực miền núi phía Bắc, khu vực Tây Nam bộ, khu vực miền Trung, khu vực Tây Nguyên...); đồng thời, củng cố, phát triển, chuyển đổi các tổ chức giám định pháp y, pháp y tâm thần, kỹ thuật hình sự ở các địa phương theo hệ thống ngành dọc; xây dựng, phát triển mạng lưới các tổ chức chuyên môn có năng lực trong các lĩnh vực không có tổ chức giám định tư pháp: văn hóa, tài chính - kế toán, xây dựng, môi trường, thông tin và truyền thông, sở hữu trí tuệ… thông qua cơ chế điều phối, huy động, thu hút các tổ chức này tham gia tích cực, hiệu quả hoạt động giám định tư pháp.

Về hoạt động giám định tư pháp: quy định cụ thể và đầy đủ hơn về trình tự, thủ tục trưng cầu và nhận trưng cầu giám định; quy trình thực hiện giám định, việc đánh giá kết luận giám định.

Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo 

Kinh phí soạn thảo dự án luật này do ngân sách nhà nước cấp.

Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ

- Mô hình tổ chức giám định tư pháp

Xác định vấn đề: Pháp lệnh giám định tư pháp quy định thành lập tổ chức giám định tư pháp ở ba lĩnh vực: pháp y, pháp y tâm thần và kỹ thuật hình sự. Tuy nhiên, qua 5 năm triển khai thi hành Pháp lệnh cho thấy việc quy định thành lập tổ chức giám định tư pháp dàn trải theo cấp hành chính là chưa phù hợp với tình hình thực tiễn. Vì vậy, đến nay, nhiều địa phương vẫn chưa thành lập được tổ chức giám định tư pháp, một số địa phương khác mặc dù chưa có đủ điều kiện nhưng vẫn thành lập tổ chức giám định tư pháp nên bố trí cả những người không đủ tiêu chuẩn để làm công tác giám định; trang thiết bị, phương tiện và kinh phí hoạt động của tổ chức giám định tư pháp không được bảo đảm.

Các phương án lựa chọn: 
Phương án 1: Duy trì mô hình tổ chức giám định tư pháp theo quy định của Pháp lệnh giám định tư pháp. Phương án này không khả thi, vì sẽ tiếp tục diễn ra tình trạng bất cập như phân tích ở phần xác định vấn đề.

Phương án 2: Củng cố, hoàn thiện hệ thống tổ chức giám định pháp y, pháp y tâm thần theo hệ thống ngành dọc, bao gồm có Viện Pháp y quốc gia và các phân viện đặt tại các khu vực. Phương án này sẽ khắc phục được tình trạng không thống nhất về quy mô, cơ cấu tổ chức như trong quy đinh của Pháp lệnh giám định tư pháp; đồng thời, có thể tập trung đầu tư phát triển một số tổ chức giám định tư pháp đủ mạnh, đáp ứng được yêu cầu giám định, bảo đảm tính độc lập, hiệu quả đầu tư cho hệ thống các tổ chức giám định tư pháp. 
Phương án 3: Thành lập Cơ quan giám định quốc gia đặt tại Bộ Tư pháp và hệ thống phân viện của Cơ quan giám định quốc gia tại các khu vực. Phương án này đặt ra nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho cơ quan tiến hành tố tụng trưng cầu giám định, vì hiện nay rất nhiều tổ chức không muốn tham gia vào hoạt động giám định tư pháp. Tuy nhiên, nếu theo Phương án này sẽ gặp khó khăn là giám định tư pháp bao gồm rất nhiều lĩnh vực chuyên môn khác nhau nên không thể tập hợp tất cả các chuyên gia trên mọi lĩnh vực về một đầu mối; đồng thời, không phù hợp với chủ trương xã hội hóa công tác giám định tư pháp.

Sau khi cân nhắc, khuyến nghị nên chọn Phương án 2. Tuy nhiên, vấn đề này cần tiếp tục được nghiên cứu ở bình diện rộng, sâu hơn trong quá trình hoàn thiện Dự án Luật giám định tư pháp.

- Quyền yêu cầu của người tham gia tố tụng

Xác định vấn đề: Theo quy định của pháp luật hiện hành thì chỉ cơ quan tố tụng mới có thẩm quyền trưng cầu giám định tư pháp. Người tham gia tố tụng chỉ có quyền yêu cầu cơ quan tiến hành tố tụng trưng cầu giám định, không được trực tiếp yêu cầu giám định tư pháp. Trên thực tế, các tổ chức giám định nhận được rất nhiều các yêu cầu giám định, kể cả giám định liên quan đến các vụ án, song do pháp luật chưa có quy định, nên việc giải quyết yêu cầu này ở mỗi nơi là khác nhau. Mặt khác, nhiều trường hợp các bên có liên quan yêu cầu cơ quan tiến hành tố tụng trưng cầu giám định nhưng không được các cơ quan tiến hành tố tụng chấp nhận, từ đó ảnh hưởng đến tâm lý của người tham gia tố tụng.

Các phương án lựa chọn: 

Phương án 1: Giữ nguyên quy định hiện hành, cụ thể là chỉ người tiến hành tố tụng, cơ quan tiến hành tố tụng mới có quyền trưng cầu giám định, các bên đương sự không có quyền trực tiếp yêu cầu giám định tư pháp, vì nếu cho phép những người tham gia tố tụng trực tiếp yêu cầu giám định thì sẽ xảy ra tình trạng lợi dụng quyền này để kéo dài vụ án. Mặt khác, pháp luật không hạn chế việc xuất trình chứng cứ của các bên, kể cả kết luận giám định do họ tự yêu cầu giám định.

Phương án 2: Ngoài quyền trưng cầu giám định tư pháp của cơ quan tiến hành tố tụng, dự án Luật giám định tư pháp mở rộng quyền trực tiếp yêu cầu giám định tư pháp cho một số người tham gia tố tụng (bị can, bị cáo, nguyên đơn dân sự, bị đơn dân sự, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan), đặc biệt là trong các vụ án dân sự, kinh tế khi mà nghĩa vụ chứng minh thuộc về các bên đương sự. Phương án này bảo đảm nguyên tắc tranh tụng, bảo đảm quyền dân chủ trong hoạt động tố tụng.

Qua nghiên cứu 02 phương án nêu trên, Phương án 2 được lựa chọn. Tuy nhiên, việc quy định mở rộng quyền yêu cầu giám định cần phải được cân nhắc, quy định trong sự phù hợp với pháp luật về tố tụng. 

- Quản lý nhà nước và công tác giám định tư pháp

Xác định vấn đề: Theo quy định của Pháp lệnh giám định tư pháp, Bộ Tư pháp giúp Chính phủ thống nhất quản lý nhà nước về giám định tư pháp. Thời gian qua, Bộ Tư pháp đã phối hợp với các Bộ, ngành có liên quan xây dựng một số văn bản hướng dẫn thực hiện Pháp lệnh giám định tư pháp trình cơ quan có thẩm quyền ban hành. Tuy nhiên, trong công tác quản lý, Bộ Tư pháp gặp không ít khó khăn trong việc hướng dẫn nghiệp vụ, thanh tra, kiểm tra hoạt động giám định tư pháp do không có chuyên môn về lĩnh vực cần giám định. Trong khi đó, các Bộ, ngành chủ quản lại chưa thực sự quan tâm, chăm lo đến công tác giám định tư pháp nên các tổ chức giám định tư pháp gặp khó khăn do thiếu quy chuẩn chuyên môn, cơ sở vật chất, kinh phí hoạt động

Các phương án lựa chọn và đánh giá tác động:
Phương án 1: Giữ nguyên tinh thần của Pháp lệnh giám định tư pháp với những đổi mới về cơ chế quản lý (các Bộ, ngành có trách nhiệm thực hiện quản lý nhà nước về lĩnh vực giám định thuộc Bộ, ngành mình quản lý; Bộ Tư pháp giúp Chính phủ thống nhất quản lý hoạt động giám định tư pháp), vì giám định tư pháp có ở rất nhiều lĩnh vực khác nhau, do nhiều Bộ, ngành quản lý nên ngoài các Bộ, ngành chủ quản vẫn cần phải có một cơ quan giúp Chính phủ theo dõi, tổng kết, đánh giá và đề xuất các giải pháp mang tính tổng thể cho hoạt động này. Để khắc phục tình trạng bất cập hiện nay, dự án Luật giám định tư pháp cần phân định rõ trách nhiệm của Bộ Tư pháp và từng Bộ, ngành cụ thể và có cơ chế, công cụ đủ mạnh để Bộ Tư pháp thực hiện chức năng thống nhất quản lý nhà nước đối với hoạt động giám định tư pháp một cách thực chất, hiệu quả.

Phương án 2: Nên giao trách nhiệm quản lý công tác giám định tư pháp cho từng Bộ, ngành chủ quản. Người đứng đầu Bộ, ngành chủ quản chịu trách nhiệm trước Chính phủ về công tác giám định tư pháp thuộc lĩnh vực do Bộ, ngành mình quản lý. Bộ Tư pháp không thực hiện thống nhất quản lý nhà nước đối với công tác này. Quy định này nhằm nâng cao trách nhiệm của các Bộ, ngành chủ quản trong việc quan tâm, chăm lo đến công tác giám định tư pháp.

Sau khi nghiên cứu, khuyến nghị nên lựa chọn Phương án 1.

2.  Luật xử lý vi phạm hành chính

Cơ quan trình: Chính phủ

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Tư pháp

Dự án thuộc Chương trình chuẩn bị năm 2010.
Sự cần thiết ban hành 

Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính hiện hành quy định nhiều nội dung liên quan trực tiếp đến các quyền cơ bản của công dân, đến nhiệm vụ, quyền hạn và tổ chức và hoạt động của các cơ quan hành chính nhà nước do đó đòi hỏi phải được xây dựng dưới hình thức văn bản luật. Việc ban hành Luật xử lý vi phạm hành chính nhằm pháp điển hoá các văn bản pháp luật về xử lý vi phạm hành chính, chấm dứt tình trạng chồng chéo, mâu thuẫn trong hệ thống các văn bản quy phạm pháp luật quy định về xử lý vi phạm hành chính hiện hành. 

Phạm vi điều chỉnh,  đối tượng áp dụng  

Luật xử lý vi phạm hành chính quy định khái niệm về vi phạm hành chính, đối tượng bị xử lý vi phạm hành chính, nguyên tắc xử lý vi phạm hành chính, các hình thức và biện pháp xử lý vi phạm hành chính, thẩm quyền ban hành văn bản hướng dẫn, quy định chi tiết về xử lý vi phạm hành chính, thời hiệu áp dụng, thẩm quyền, trình tự, thủ tục xử phạt.

Luật xử lý vi phạm hành chính áp dụng cho các cơ quan có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính; các tổ chức, cá nhân bị xử lý vi phạm hành chính.

Những quan điểm, chính sách cơ bản, nội dung chính 

Luật xử lý vi phạm hành chính được ban hành thực hiện việc pháp điển hoá các quy định về xử lý vi phạm hành chính hiện hành, bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật trong qúa trình xây dựng nhà nước pháp quyền, đồng thời là cơ sở pháp lý vững chắc trong hoạt động kiểm tra xử lý vi phạm, nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý hành chính nhà nước

Luật xử lý vi phạm hành chính được chia thành 2 phần: Phần chung quy định phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng, các nguyên tắc cơ bản trong xử lý vi phạm hành chính, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm, thẩm quyền và vai trò của cơ quan Toà án, những cơ quan có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính, giám sát thi hành các vấn đề liên quan, thời hiệu. Phần riêng quy định các bước chủ yếu để xử lý vụ vi phạm hành chính hoặc áp dụng các biện pháp hành chính, các biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử lý vi phạm, các loại vi phạm hành chính và chế tài trong phạm vi xử lý vi phạm hành chính, những quy định riêng về áp dụng luật.

Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo 

Nguồn kinh phí xây dựng Luật xử lý vi phạm hành chính do ngân sách nhà nước cấp. Việc thành lập Ban soạn thảo, tổ chức việc xây dựng Luật theo quy định của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật và nguồn hỗ trợ kỹ thuật của các tổ chức quốc tế.

Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ

- Thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính

 Xác định vấn đề: Thẩm quyền xử phạt là một nội dung quan trọng có quan hệ chặt chẽ với các nội dung cơ bản khác của công tác xử phạt vi phạm hành chính như hình thức xử phạt, mức phạt tiền tối đa, xác định hành vi vi phạm hành chính, thủ tục xử phạt…Việc xác định và xây dựng các quy định phù hợp, đầy đủ về các chức danh có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính sẽ góp phần quan trọng trong việc nâng cao hiệu quả của công tác xử phạt vi phạm hành chính, bảo đảm các vụ việc vi phạm được xử lý kịp thời, chính xác.

Pháp lệnh sửa đổi, bổ sung một số điều của Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính năm 2008 đã bổ sung thêm một số chức danh có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong đó gồm 14 nhóm chức danh (Ủy ban nhân dân, công an, kiểm lâm, hải quan…) với gần 100 chức danh cụ thể. Về cơ bản, các chức danh có thẩm quyền xử phạt được quy định nói trên đã bao quát tương đối đầy đủ các lĩnh vực quản lý nhà nước, từ xã phường, thị trấn đến cấp tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương để đảm bảo thực hiện nguyên tắc không một hành vi vi phạm nào xảy ra mà lại không có người có thẩm quyền để xử phạt. Tuy nhiên, việc quy định các chức danh có thẩm quyền xử phạt còn bất hợp lý ở chỗ một số ngành như công an có khoảng 30 chức danh có thẩm quyền xử phạt chia ra ở nhiều cấp và nhiều mảng quản lý, nhưng một số ngành, lĩnh vực khác thì việc xử phạt chỉ giao cho thanh tra viên và Chánh thanh tra chuyên ngành cấp sở, cấp Bộ trong khi đó, biên chế của thanh tra Bộ và Sở thường không nhiều nhưng lĩnh vực đảm nhiệm đa dạng nên số lượng vụ việc lớn nên việc thanh tra, phát hiện và xử phạt các hành vi vi phạm bị hạn chế.

Mục đích của đề xuất: Việc xây dựng hệ thống quy định về các chức danh có thẩm quyền xử phạt cần được tính toán, cân nhắc để bảo đảm sự phù hợp về số lượng và vai trò thực tế người có thẩm quyền tham gia vào công tác xử phạt vi phạm hành chính để thụ lý và giải quyết kịp thời các vụ việc vi phạm trong các lĩnh vực quản lý nhà nước ở các địa bàn khác nhau để tránh hiện tượng ùn tắc trong quá trình giải quyết và vi phạm về thời hiệu xử phạt.

Các phương án lựa chọn: 

Phương án 1A: Giữ nguyên như quy định tại Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính hiện hành về hệ thống các chức danh có thẩm quyền xử phạt và tiếp tục cập nhật các chức danh có thẩm quyền xử phạt được các Luật khác quy định có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực mà Luật đó điều chỉnh.

Phương án 1B: Nghiên cứu để xây dựng hệ thống cứng các nhóm chức danh có thẩm quyền xử phạt tại Luật xử lý vi phạm hành chính và trên cơ sở đó giao Chính phủ, Hội đồng nhân dân quy định cụ thể về các chức danh có thẩm quyền xử phạt trong từng lĩnh vực quản lý nhà nước.

Đánh giá tác động của các phương án

Phương án 1A: Ưu điểm: Phương án này tiếp tục kế thừa các quy định đã được nghiên cứu xây dựng và áp dụng ổn định trong một thời gian dài nên sẽ không gây ra sự xáo trộn trong quá trình thi hành. Các chức danh có thẩm quyền xử phạt được quy định thống nhất bởi Quốc hội nên tránh được việc lạm dụng thẩm quyền xử phạt ở các cấp, địa phương trong các vụ việc cụ thể. Nhược điểm: phương án này không tạo được sự linh hoạt trong việc sắp xếp các chức danh có thẩm quyền xử phạt để đáp ứng yêu cầu về xử phạt vi phạm hành chính của mỗi lĩnh vực quản lý nhà nước trong các giai đoạn khác nhau. 

Phương án 1B: Ưu điểm: Phương án này tạo được sự linh hoạt cho cơ quan quản lý nhà nước trong việc quy định thẩm quyền xử phạt cho các chức danh liên quan để đáp ứng nhu cầu thực tiễn về xử phạt các vi phạm hành chính xẩy ra trong lĩnh vực, địa bàn của mình, đặc biệt là trong những lĩnh vực nhạy cảm, thời gian cao điểm; nhanh chóng xác định các chức danh có thẩm quyền xử phạt phù hợp với các quy định của các Luật, Pháp lệnh hoặc thậm chí là các Nghị định của Chính phủ mới được ban hành. Nhược điểm: phương án này nếu không có sự phối hợp và kiểm soát chặt chẽ giữa các cơ quan quản lý nhà nước để nghiên cứu, tham mưu Chính phủ ban hành quy định về các chức danh có thẩm quyền xử phạt thì sẽ dẫn đến sự chồng chéo hoặc tùy tiện trong việc quy định chức danh có thẩm quyền xử phạt.
Nên lựa chọn phương án 1A để bảo đảm các chức danh có thẩm quyền xử phạt được quy định thống nhất, ổn định và bởi cơ quan có thẩm quyền ban hành văn bản quy phạm pháp luật cao nhất là Quốc hội. Tuy nhiên, việc xây dựng hệ thống các chức danh cần được nghiên cứu một cách khoa học trên cơ sở kế thừa các quy định của Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính nhưng có sự tổng kết, đánh giá để phân định rạch ròi thẩm quyền của mỗi nhóm, ngành.

- Mức xử phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực quản lý nhà nước

Xác định vấn đề: Điều 14 Pháp lệnh quy định mức tiền xử phạt tối đa trong các lĩnh vực quản lý nhà nước bao gồm 5 nhóm lĩnh vực quản lý nhà nước chính, ngoài ra, các lĩnh vực quản lý nhà nước khác chưa được xác định thì Chính phủ có thể nghiên cứu để quy định mức phạt tiền tối đa cho lĩnh vực đó nhưng không được vượt quá 100.000.000 đồng. Về cơ bản, quy định này đã tạo ra sự giới hạn và phân định cụ thể về mức tiền phạt tối đa cho những nhóm hành vi vi phạm hành chính trong mỗi lĩnh vực quản lý nhà nước nhất định giúp cho việc xây dựng chế tài của mỗi hành vi vi phạm được định lượng dễ dàng hơn.
Việc quy định mức tiền phạt tối đa cho mỗi lĩnh vực quản lý nhà nước luôn đặt các quy định pháp luật trong mối quan hệ chặt chẽ với sự biến động về kinh tế, sự thay đổi của giá trị đồng tiền trong mỗi giai đoạn nên tạo ra sự không ổn định của chính quy định pháp luật đó. Cụ thể, mặc dù mức phạt tiền tối đa đã được liên tục điều chỉnh qua các lần xây dựng hoặc sửa đổi, bổ sung Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính nhưng cho đến nay vẫn còn nhiều lĩnh vực quản lý nhà nước được quy định mức phạt tiền tối đa không còn phù hợp với thực tế như lĩnh vực bảo vệ môi trường được khống chế phạt đến 70 triệu động; lĩnh vực quản lý, bảo vệ rừng có mức phạt tối đa đến 30 triệu đồng. 

Quy định về mức phạt tiền tối đa giống nhau đối với các lĩnh vực quản lý nhà nước trong mỗi nhóm hoặc mức phạt tiền tối đa khác nhau giữa các nhóm là mang tính ước lượng cảm tính và không bảo đảm tính thực tiễn do mỗi lĩnh vực quản lý nhà nước có mức độ ảnh hưởng nhất định. Thực tế, khó có thể xác định căn cứ để phân định rạch ròi tác động nào lớn hơn tới lợi ích xã hội của hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực lao động với lĩnh vực dân số và trẻ em. Bên cạnh đó, mặc dù mức phạt tiền không phù hợp đối với một số hành vi vi phạm đặc biệt do bị khống chế bởi mức tiền phạt tối đa nhưng đa số các hành vi vi phạm của lĩnh vực quản lý nhà nước nhất định lại được quy định mức phạt tiền không cao như lĩnh vực an ninh và trật tự, an toàn xã hội; lĩnh vực tư pháp.

Mục đích của đề xuất: Cần xây dựng quy định chính xác và thống nhất về mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực quản lý nhà nước để bảo đảm cơ sở pháp lý cho Chính phủ quy định mức phạt tiền phù hợp cho mỗi lĩnh vực quản lý nhà nước và áp dụng linh hoạt đối với các loại hành vi vi phạm hành chính mới phát sinh có tính chất, mức độ ảnh hưởng lớn đến lợi ích chung của xã hội.

Các phương án lựa chọn 

Phương án 1A: Giữ nguyên như quy định tại Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính hiện hành về việc chia nhóm các lĩnh vực quản lý nhà nước để quy định mức xử phạt tiền tối đa cho mỗi lĩnh vực quản lý nhà nước thuộc nhóm đó. 

Phương án 1B: Nghiên cứu để chỉ quy định một số lĩnh vực quản lý nhà nước đặc biệt để quy định mức phạt tiền tối đa cao (có thể đến 500 triệu) và áp dụng mức phạt tiền tối đa chung tới 100 triệu đồng đối với hầu hết các lĩnh vực quản lý nhà nước khác và các lĩnh vực mới phát sinh. Tuy nhiên, để bảo đảm sự chặt chẽ cho việc quy định cụ thể sau này, Luật xử lý vi phạm hành chính cần xây dựng một số nguyên tắc nhất định trong việc quy định mức phạt tiền như nguyên tắc đánh giá tương quan với pháp luật hình sự…

Đánh giá tác động của các phương án

Phương án 1A: Ưu điểm: Phương án này tiếp tục kế thừa các quy định đã được nghiên cứu xây dựng và áp dụng ổn định trong một thời gian dài nên sẽ không gây ra sự thay đổi về mức phạt tiền tối đa và mức phạt tiền đối với từng hành vi vi phạm hành chính cụ thể quy định tại các Nghị định về xử phạt vi phạm hành chính đã được ban hành. Quy định theo phương án này cũng nhằm tránh việc cơ quan có thẩm quyền đưa ra những quy định lạm dụng mức phạt tiền cao đối với các hành vi vi phạm gây khó khăn cho việc áp dụng trong thực tiễn và đồng thời tạo ra sự không thống nhất giữa chế tài hành chính và chế tài hình sự. Nhược điểm: tạo ra sự không thống nhất trong việc quy định mức tiền phạt tối đa giữa các lĩnh vực quản lý nhà nước, đồng thời không đáp ứng được tính linh hoạt cho việc ban hành các quy định pháp luật để xử lý các hành vi vi phạm hành chính mới, có tính chất nghiêm trọng. 

Phương án 1B: Ưu điểm: Phương án này tạo được sự thống nhất trong việc xác định mức tiền phạt tối đa đối với tất cả các lĩnh vực quản lý nhà nước trừ một số lĩnh vực đặc biệt. Bên cạnh đó, quy định cũng sẽ bảo đảm sự linh hoạt cho cơ quan quản lý nhà nước trong việc áp dụng mức phạt tiền cho mỗi hành vi vi phạm dựa trên cơ sở tính chất nguy hiểm tác động tới lợi ích xã hội của hành vi vi phạm đó chứ không bị giới hạn hoàn toàn bởi lĩnh vực quản lý nhà nước liên quan. Việc quy định những nguyên tắc nhất định trong việc quy định mức phạt tiền tối đa đối với mỗi lĩnh vực quản lý nhà nước cũng sẽ bảo đảm sự ràng buộc chặt chẽ của các cơ quan có thẩm quyền trong quá trình tham mưu, xây dựng các quy định về xử phạt vi phạm hành chính. Nhược điểm:  quy định này nếu không đưa ra được những nguyên tắc dựa trên những tiêu chí cụ thể, khoa học để các cơ quan có thẩm quyền liên quan thực hiện thì dễ dẫn đến sự tùy tiện, thiếu thống nhất trong việc quy định mức phạt tiền tối đa của lĩnh vực quản lý nhà nước nhất định.
Nên lựa chọn phương án 1B để tạo ra sự đổi mới trong việc xây dựng chế tài xử phạt tiền đối với các hành vi vi phạm hành chính đồng thời đặt cơ sở cho việc tiến tới xây dựng hệ thống các hình thức xử phạt đa dạng hơn và cơ chế quyết định xử phạt chính xác hơn đối với từng hành vi vi phạm, đối tượng vi phạm dựa trên cơ sở xác định tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ và các yếu tố khác, bảo đảm có sự phân định với pháp luật hình sự.

- Thủ tục xem xét áp dụng biện pháp xử lý hành chính khác

Xác định vấn đề: Cũng giống như chế tài hình sự, các biện pháp xử lý hành chính khác bao gồm: biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn; biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, đưa vào cơ sở giáo dục, đưa vào cơ sở chữa bệnh khi bị áp dụng sẽ làm ảnh hưởng trực tiếp đến quyền tự do của cá nhân vi phạm. Nhưng hiện nay, pháp luật hình sự, đặc biệt là pháp luật tố tụng hình sự có khung pháp lý riêng để tiến hành điều tra, truy tố, xét xử đối với tội phạm theo hướng công khai, minh bạch với sự tham gia của các bên có liên quan trong vụ án nhằm đảm bảo tối đa quyền và lợi ích hợp pháp của đối tượng vi phạm. Trong khi đó, cũng là biện pháp hạn chế quyền tự do của đối tượng vi phạm nhưng thủ tục xem xét áp dụng các biện pháp xử lý hành chính khác mặc dù có quy định rõ ràng về quy trình xem xét áp dụng nhưng lại thiếu những cơ chế để đảm bảo việc xem xét công khai, minh bạch với sự tham gia của các bên có liên quan trong quá trình người có thẩm quyền xem xét áp dụng các biện pháp đó. Từ những nội dung nêu trên, có thể thấy, các quy định thủ tục xem xét áp dụng các biện pháp đã phần nào thể hiện được các yêu cầu đặt ra trong việc bảo vệ quyền con người. Tuy nhiên, quy trình hiện nay chưa thật sự đảm bảo công khai, còn thiếu một số yêu cầu về mặt pháp lý trong quá trình xem xét áp dụng biện pháp tước/hạn chế quyền tự do của con người như sự tham gia của đối tượng và người đại diện của đối tượng bị áp dụng trong quá trình xem xét áp dụng biện pháp; sự tham gia của luật sư - người bảo vệ quyền lợi của đối tượng; nguyên tắc xem xét công khai…

Mục đích của đề xuất: Quy định rõ trình tự, thủ tục xem xét áp dụng các biện pháp từ khâu phát hiện, lập hồ sơ, xem xét, ra quyết định và thi hành các biện pháp xử lý hành chính khác theo hướng công khai, minh bạch với sự tham gia của các bên có liên quan trong suốt quá trình người có thẩm quyền xem xét áp dụng các biện pháp.

Các phương án lựa chọn

Phương án 1A: Giữ nguyên như quy định hiện hành về thủ tục xem xét áp dụng biện pháp.

Phương án 1B: Trên cơ sở các quy định hiện hành về thủ tục xem xét áp dụng biện pháp có bổ sung các quy định nhằm tăng cường hơn nữa việc bảo đảm quyền của đối tượng bị áp dụng như quy định về sự tham gia của đối tượng, người bảo vệ quyền lợi của đối tượng trong quá trình xem xét áp dụng biện pháp, nguyên tắc xem xét công khai vi phạm, có sự tham gia của đại diện Hội đồng nhân dân trong việc giám sát việc thi hành pháp luật trong quá trình xem xét áp dụng.

Đánh giá tác động của các phương án

Phương án 1A: Ưu điểm: Pháp luật hiện hành quy định về thủ tục áp dụng biện pháp xử lý hành chính khác không phải thay đổi nhiều, chỉ xây dựng trên cơ sở kế thừa các quy định hiện hành; năng lực, tổ chức và hoạt động của người có thẩm quyền, cơ quan có thẩm quyền cũng không phải thay đổi. Nhược điểm: Về phía người dân bị áp dụng biện pháp hạn chế quyền tự do sẽ không được tham gia vào quá trình xem xét áp dụng biện pháp đối với mình, đối tượng bị áp dụng chưa có được sự bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình...Năng lực, tổ chức và hoạt động của người có thẩm quyền, cơ quan có thẩm quyền chậm chuyển biến, không đảm bảo tiếp cận trong thực hiện mục tiêu nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa. Pháp luật hiện hành chưa thật sự đảm bảo tương thích với các cam kết quốc tế về quyền con người mà Việt Nam đã ký kết hoặc tham gia.

Phương án 1B: Ưu điểm: Về phía người dân bị áp dụng biện pháp hạn chế quyền tự do sẽ đảm bảo  quyền được tham gia vào quá trình xem xét áp dụng biện pháp đối với mình, đối tượng bị áp dụng có được sự bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình...Năng lực, tổ chức và hoạt động của người có thẩm quyền, cơ quan có thẩm quyền nhanh chuyển biến, đảm bảo tiếp cận trong thực hiện mục tiêu nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa, hội nhập quốc tế. Pháp luật hiện hành đảm bảo tiếp cận hài hoà với các chuẩn mực quốc tế về quyền con người mà Việt Nam đã ký kết hoặc tham gia. Nhược điểm: Pháp luật hiện hành phải bổ sung các quy định về sự tham gia của đối tượng và người đại diện của đối tượng bị áp dụng trong quá trình xem xét áp dụng biện pháp; sự tham gia của luật sư - người bảo vệ quyền lợi của đối tượng; nguyên tắc xem xét công khai, việc giám sát thi hành pháp luật trong quá trình xem xét áp dụng biện pháp…Quy trình xem xét áp dụng biện pháp có sự tham gia của đối tượng và người bảo vệ quyền lợi của đối tượng sẽ làm chậm quy trình xem xét áp dụng biện pháp, gia tăng thời gian để cơ quan, người có thẩm quyền thực hiện quyền của đối tượng bị áp dụng. Việc xem xét công khai với sự tham gia của các bên liên quan trong quá trình xem xét sẽ phải thay đổi về năng lực tổ chức và thực hiện của người, cơ quan có thẩm quyền; nguồn kinh phí, cơ sở vật chất, cán bộ cho việc xem xét sẽ phải gia tăng đáng kế do phải mất nhiều thời gian hơn cho việc thực hiện quyền của đối tượng.
Nên áp dụng Phương án 1B vì đây là công cụ pháp lý hữu hiệu để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đối tượng bị hạn chế quyền tự do, tăng cường năng lực của cơ quan, người có thẩm quyền trong việc xem xét áp dụng biện pháp theo hướng hội nhập; đảm bảo thực hiện mục tiêu xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa của dân, do dân và vì dân.

- Việc thi hành quyết định áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn 

Xác định vấn đề: Việc thi hành quyết định áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn đối với người chưa thành niên theo cách thức ít công khai hơn so với quy trình hiện nay áp dụng đối với trường hợp đối tượng chưa tiến bộ sẽ đảm bảo cho người thi hành biện pháp tránh mặc cảm, tự ti với lỗi lầm của mình trong quá khứ để giáo dục, cải tạo trở thành người công dân có ích cho xã hội và phù hợp với phong tục, tập quán của Việt Nam. Biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn là một trong bốn biện pháp xử lý hành chính khác làm hạn chế quyền tự do của đối tượng bị áp dụng, so với các biện pháp khác thì biện pháp này tiến hành giáo dục đối tượng tại cộng đồng, dựa vào cộng đồng. Pháp luật hiện hành quy định, trong trường hợp người được giáo dục không thực sự tiến bộ, thì tổ chức được giao quản lý, giáo dục phải tổ chức cuộc họp tại đơn vị dân cư để tiếp tục kiểm điểm người được giáo dục và có biện pháp giúp đỡ, quản lý đối tượng cho phù hợp. Với việc quy định cách thức thi hành quyết định như hiện nay, đối với trường hợp người được giáo dục chưa tiến bộ sẽ làm hạn chế hiệu quả của công tác này, làm cho đối tượng bị áp dụng mặc cảm, tự ti với lỗi lầm của mình, đặc biệt đối với người chưa thành niên bị áp dụng thì hình thức này trong nhiều trường hợp còn có tác dụng ngược, làm cho trẻ em ngày càng ngang bướng, không chịu cải tạo.  

Mục đích của đề xuất: Quy định theo hướng hạn chế sự công khai trong quá trình thi hành quyết định sẽ làm cho đối tượng ít mặc cảm, tự ti với lỗi lầm của mình để giáo dục, cải tạo trở thành người công dân có ích cho xã hội, đạt được mục tiêu của biện pháp. 

Các phương án lựa chọn

Phương án 2A: giữ nguyên như quy định hiện hành về việc thi hành quyết định đối với đối tượng không có sự tiến bộ rõ rệt trong quá trình thực hiện pháp luật.

Phương án 2B: Không quy định hình thức tổ chức cuộc họp tại đơn vị dân cư để tiếp tục kiểm điểm người được giáo dục và quy định trách nhiệm của người quản lý trong việc tìm biện pháp giúp đỡ, quản lý đối tượng cho phù hợp.

Đánh giá tác động của các phương án

Phương án  2A: Ưu điểm: Luật xử lý vi phạm hành chính sẽ luật hoá các quy định hiện hành về chế độ áp dụng biện pháp đối với đối tượng không có sự tiến bộ rõ rệt quy định tại nghị định của Chính phủ; cách thức tổ chức, năng lực cán bộ không phải thay đổi nhiều. Nhược điểm: Ảnh hưởng đến tâm lý của đối tượng bị áp dụng biện pháp do đối tượng sẽ bị mặc cảm, tự ti với lỗi lầm của mình; cách thức thi hành này mang tính chất “đấu tố” công khai, do đó, xâm phạm đến quyền bảo vệ sự riêng tư được pháp luật quốc gia và pháp luật quốc tế bảo vệ.

 Phương án 2B: Ưu điểm: Không ảnh hưởng đến tâm lý của đối tượng bị áp dụng biện pháp do đối tượng sẽ ít bị mặc cảm, tự ti với lỗi lầm của mình; hạn chế xâm phạm đến quyền bảo vệ sự riêng tư được pháp luật quốc gia và pháp luật quốc tế bảo vệ; pháp luật hiện hành đảm bảo tiếp cận hài hoà với các chuẩn mực quốc tế về quyền con người mà Việt Nam đã ký kết hoặc tham gia. Nhược điểm: Sẽ phải nghiên cứu các biện pháp phù hợp để giáo dục đối tượng trong trường hợp không tiến bộ để thay thế biện pháp cuộc họp tại đơn vị dân cư.

Nên áp dụng Phương án 2B vì đây là công cụ pháp lý hữu hiệu để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đối tượng bị hạn chế quyền tự do; đảm bảo thực hiện mục tiêu xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa của dân, do dân và vì dân.

3. Luật quản lý giá

Cơ quan trình: Chính phủ

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Tài chính

Dự án thuộc Chương trình chuẩn bị khóa XII.
Sự cần thiết ban hành 

Sau khi Pháp lệnh giá có hiệu lực năm 2002, việc quản lý và kiểm soát giá cả đạt được một số kết quả nhất định, từng bước đưa công tác quản lý và điều hành giá đi vào khuôn khổ với cơ chế linh hoạt hơn, phần nào phù hợp với cơ chế thị trường, đóng góp vào các nỗ lực của Chính phủ trong việc ổn định giá cả thị trường và kiểm soát lạm phát. Tuy nhiên, sau 7 năm thi hành, Pháp lệnh giá đã bộc lộ nhiều khiếm khuyết và bất cập, nhiều quy định chưa đáp ứng được theo yêu cầu vận động của nền kinh tế thị trường và xu thế hội nhập. Mặt khác, Pháp lệnh giá được ban hành, nhưng các nội dung quản lý giá, điều hành giá chuyên theo ngành cụ thể lại được quy định rải rác tại các luật chuyên ngành khác dưới các hình thức khác nhau gây ra sự mâu thuẫn, chồng chéo giữa các luật chuyên ngành với Pháp lệnh giá. Do đó, việc ban hành Luật quản lý giá trên cơ sở nâng tầm Pháp lệnh trong lĩnh vực quản lý giá nhằm quản lý giá theo đúng sự vận động của nền kinh tế thị trường và phù hợp trong bối cảnh hội nhập vào nền kinh tế toàn cầu, bảo đảm tự do về giá cả, tuân theo các quy luật cung-cầu và quy luật giá trị, có sự can thiệp của Nhà nước bằng các biện pháp kinh tế vĩ mô là cần thiết. 

Phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng  

Luật quản lý giá quy định quản lý nhà nước về giá và hoạt động về giá của tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh.

Luật quản lý giá áp dụng đối với tổ chức, cá nhân trong nước và nước ngoài hoạt động sản xuất, kinh doanh tại Việt Nam.

Những quan điểm, chính sách cơ bản, nội dung chính 

Luật quản lý giá được xây dựng trên cơ sở tổng kết, đánh giá 8 năm thực hiện Pháp lệnh giá để rút ra những kinh nghiệm và các bài học kinh nghiệm về quản lý, điều hành giá cả theo cơ chế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa. Luật sẽ kế thừa những quy định của Pháp lệnh giá và các văn bản pháp luật hiện hành có liên quan còn phù hợp; đồng thời, bổ sung những quy định cần thiết để bảo đảm điều chỉnh hoạt động quản lý giá của các cơ quan quản lý nhà nước và hoạt động về giá cả của các tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh phù hợp với chủ trương, đường lối và các chính sách phát triển kinh tế - xã hội của Đảng và Nhà nước, phù hợp với các cam kết của Việt Nam khi gia nhập WTO và hội nhập kinh tế quốc tế nói chung, bảo đảm sự đồng bộ và phù hợp với các luật khác liên quan nhằm tạo ra sự thống nhất trong hệ thống các văn bản quy phạm pháp luật.

Luật quản lý giá bao gồm những nội dung chính sau đây:  

Chương những quy định chung quy định phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng, áp dụng Luật, giải thích từ ngữ, nguyên tắc quản lý giá và căn cứ định giá.

Chương hoạt động định giá của doanh nghiệp quy định quyền và trách nhiệm của doanh nghiệp sản xuất, kinh doanh trong lĩnh vực thẩm định giá; quy định các hành vi bị cấm đối với doanh nghiệp trong lĩnh vực quản lý giá.

Chương điều hành giá của Chính phủ quy định mục tiêu, biện pháp bình ổn giá; Danh mục hàng hoá, dịch vụ thực hiện bình ổn giá; hình thức định giá; Danh mục hàng hoá, dịch vụ do Nhà nước định giá; thẩm quyền quyết định giá; điều chỉnh mức giá do Nhà nước quy định; trách nhiệm của cơ quan có thẩm quyền định giá; quyền, trách nhiệm của người tiêu dùng; kê khai giá.

Chương hoạt động Thẩm định quy định về doanh nghiệp thẩm định giá; thẩm định viên về giá; điều kiện hành nghề của thẩm định viên về giá; những hành vi bị cấm đối với thẩm định viên; Hqi thẩm định giá Việt Nam.  

Chương quản lý nhà nước về giá quy định quản lý Nhà nước về giá; thẩm định quản lý Nhà nước về giá.

Chương thanh tra, kiểm tra, xử lý vi phạm pháp luật về giá và thẩm định giá quy định về kiểm tra giá, thanh tra giá; quyền, nghĩa vụ của các tổ chức, cá nhân khi được kiểm tra, thanh tra giá.

Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo 

Kinh phí xây dựng Luật do ngân sách nhà nước cấp, ngoài ra, việc xây dựng dự án luật này còn nhận được sự hỗ trợ của Quỹ tín thác đa biên, Chương trình hỗ trợ kỹ thuật hậu gia nhập WTO.

Ban soạn thảo dự án Luật quản lý giá, Tổ biên tập do Bộ Tài chính thành lập và các bộ, ngành có liên quan.

Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ

Xác định vấn đề: Sau hơn 7 năm thực hiện Pháp lệnh giá, việc áp dụng cơ chế mới trong quản lý giá đã bộc lộ nhiều khiếm khuyết và bất cập, nhiều quy tắc, quy định chưa đáp ứng được theo yêu cầu vận động của nền kinh tế thị trường và xu thế hội nhập, do đó yêu cầu phải có sự sửa đổi và bổ sung kịp thời. Mặt khác, khi Pháp lệnh này được ban hành, một loạt các nội dung quản lý giá về điều hành giá chuyên ngành cụ thể lại được quy định rải rác tại các luật chuyên ngành như Luật đất đai, gây ra mâu thuẫn, chồng chéo giữa các quy định nói trên với Pháp lệnh giá. Về vấn đề này, yêu cầu cần thiết phải sửa đổi và nâng Pháp lệnh trong lĩnh vực quản lý giá lên thành văn bản pháp lý cao hơn cho phép quản lý giá theo đúng sự vận động của nền kinh tế thị trường và phù hợp trong bối cảnh của nước ta tiếp tục hội nhập vào nền kinh tế toàn cầu. 

Mục đích của đề xuất: Nhằm đạt sự đồng bộ về cơ chế quản lý, điều hành chưa được đề cập đến trong Pháp lệnh giá như định giá độc quyền, cạnh tranh không lành mạnh về giá sẽ được quy định để tạo điều kiện cho Việt Nam hội nhập quốc tế, đáp ứng yêu cầu về quản lý nhà nước về giá hiện nay và trong những những năm tiếp theo khi mà nước ta tiếp tục hội nhập sâu và toàn diện vào nền kinh tế thế giới và khu vực.

Các phương án lựa chọn 

Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng

Phương án 2: Ban hành Luật quản lý giá. 

Đối với Chính phủ: Luật quản lý giá sẽ làm tăng hiệu lực, hiệu quả của quản lý nhà nước về giá trong nền kinh tế, góp phần làm cho giá cả vận động một cách lành mạnh, bảo đảm lợi ích của Nhà nước, doanh nghiệp và người tiêu dùng; có đầy đủ cơ sở pháp lý để thực hiện chức năng quản lý nhà nước về giá một cách nhất quán theo cơ chế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa; phân định rõ ràng minh bạch giữa chức năng điều hành quản lý giá của Nhà nước với việc quy định chính sách giá, quyết định mức giá cụ thể từng mặt hàng của các doanh nghiệp; bảo đảm tính thống nhất và đồng bộ về cơ chế, chính sách quản lý giá trong nền kinh tế, nói chung và đối với từng ngành hàng, nhóm hàng hoá, dịch vụ nói riêng; tạo ra môi trường pháp lý bình đẳng cho mọi đối tượng tham gia hoạt động sản xuất, kinh doanh; đáp ứng yêu cầu công tác quản lý giá trong điều kiện hội nhập kinh tế quốc tế và phù hợp cơ chế kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa; bảo đảm thực hiện được các cam kết khi hội nhập kinh tế quốc tế và khu vực; tạo cơ sở pháp lý đủ mạnh để thực hiện việc chống chuyển giá nội bộ, góp phần kiểm soát giá độc quyền, thúc đẩy cạnh tranh lành mạnh từ đó bảo đảm và bảo vệ lợi ích của các bên tham gia thị trường.

Đối với doanh nghiệp: Luật quy định chính sách giá cả của nhà nước ổn định và nhất quán tạo điều kiện cho doanh nghiệp yên tâm lựa chọn định hướng và chính sách kinh doanh phù hợp. Các doanh nghiệp có môi trường pháp lý minh bạch, bình đẳng hơn, điều đó thúc đẩy cạnh tranh, phát huy tính chủ động, sáng tạo của doanh nhân và doanh nghiệp. Quyền quyết định giá của doanh nghiệp theo cơ chế thị trường dịnh hướng xã hội chủ nghĩa được pháp luật bảo hộ, bảo vệ.

Đối với người tiêu dùng: Luật quy định các biện pháp bình ổn giá, chống độc quyền về giá, khuyến khích và thúc đẩy cạnh tranh; đó chính là những biện pháp bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Người tiêu dùng có điều kiện nắm được thông tin trên thị trường nhờ các quy định các doanh nghiệp phải thực hiện công khái giá thông qua các hình thức đăng ký giá, kê khai giá, niêm yết giá. 

Do đó nên chọn phương án 2

4. Luật quảng cáo

Cơ quan trình: Chính phủ

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch.

Dự án thuộc Chương trình chuẩn bị khóa XII.
Sự cần thiết ban hành 

Trong những năm gần đây, cùng với sự phát triển của kinh tế-xã hội, hoạt động quảng cáo ở nước ta đã có bước phát triển mạnh mẽ, số lượng doanh nghiệp có chức năng kinh doanh dịch vụ quảng cáo phát triển rất nhanh. Hiện tại, cả nước có gần 7000 doanh nghiệp có chức năng kinh doanh dịch vụ quảng cáo. Việc đầu tư kinh phí cho hoạt động quảng cáo của các doanh nghiệp sản xuất, kinh doanh đã được chú trọng; hoạt động quảng cáo trên các phương tiện quảng cáo phát triển mạnh mẽ, nhiều loại hình quảng cáo mới xuất hiện và dần chiếm ưu thế, đặc biệt là quảng cáo trên Internet và các phương tiện điện tử.

Hoạt động quảng cáo phát triển mạnh trong một vài năm trở lại đây nhưng hệ thống pháp luật về quảng cáo hiện nay tồn tại nhiều bất cập; nhiều quy định trong Pháp lệnh quảng cáo không còn phù hợp với tình hình phát triển nhanh chóng và ồ ạt của các loại hình quảng cáo. Hiện nay, văn bản có tính pháp lý cao nhất để điều chỉnh hoạt động quảng cáo là Pháp lệnh quảng cáo, trong khi đó, các quy định về hoạt động quảng cáo nằm rải rác ở nhiều văn bản Luật như Luật thương mại, Luật báo chí, Luật xuất bản, Luật dược....vì vậy, việc áp dụng các quy định về hoạt động quảng cáo rất khó khăn cho các đối tượng thực hiện, nhất là trong trường hợp các văn bản Luật này có quy định khác với Pháp lệnh Quảng cáo, đặc biệt là khi Việt Nam đã là thành viên của WTO. 

Để đáp ứng yêu cầu  đặt ra, cần thiết phải xây dựng Luật quảng cáo với tư cách là  một văn bản pháp luật có giá trị pháp lý cao hơn để điều chỉnh hoạt động quảng cáo trong tình hình mới, 

Phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng  

Luật quảng cáo điều chỉnh toàn diện hoạt động quảng cáo trên lãnh thổ Việt Nam, xác định những vấn đề cơ bản về nội dung, hình thức quảng cáo, quản lý nhà nước về hoạt động quảng cáo, bảo hộ sở hữu trí tuệ trong hoạt động quảng cáo, xử lý vi phạm trong hoạt động quảng cáo, hàng hoá, dịch vụ cấm quảng cáo, những hành vi bị cấm trong hoạt động quảng cáo.

Luật quảng cáo áp dụng đối với tất cả các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan đến hoạt động quảng cáo. 

Những quan điểm, chính sách cơ bản, nội dung chính 

Dự án Luật quảng cáo được xây dựng trên những quan điểm sau đây:

Thể chế hoá chủ trương đường lối, chính sách pháp luật của Đảng và Nhà nước về xây dựng và phát triển kinh tế, văn hoá, xã hội. Điều chỉnh toàn diện hoạt động quảng cáo trên lãnh thổ Việt Nam, xác định những vấn đề cơ bản về nội dung, hình thức quảng cáo. 

Đảm bảo tính thống nhất và phù hợp với các quy định của Bộ luật dân sự, Luật báo chí, Luật xuất bản, Luật sở hữu trí tuệ, Luật thương mại, Luật cạnh tranh, Luật đầu tư, Luật doanh nghiệp, các cam kết của Việt Nam với Tổ chức thương mại thế giới (WTO) và các cam kết quốc tế khác mà Việt Nam đã tham gia trong lĩnh vực quảng cáo cũng như các đạo luật có liên quan.

Hệ thống hoá, kế thừa các quy định của Pháp lệnh quảng cáo; tổng kết kinh nghiệm tổ chức, quản lý nhà nước về hoạt động quảng cáo, phát huy những thành tựu đã đạt được, khắc phục những thiếu sót, hạn chế, đảm bảo hoạt động quảng cáo phục vụ ngày càng tốt hơn yêu cầu xây dựng, phát triển kinh tế, văn hoá, xã hội của đất nước trong thời kỳ công nghiệp hoá, hiện đại hoá. 

Luật quảng cáo phải tạo động lực thúc đẩy hoạt động quảng cáo phát triển mãnh mẽ và lành mạnh, đồng thời bảo về lợi ích quốc gia, quyền và lợi ích hợp pháp của các tổ chức, cá nhân tham gia vào hoạt động quảng cáo. Luật quảng cáo là văn bản pháp lý chuyên ngành cao nhất để điều chỉnh hoạt động quảng cáo trên lãnh thổ Việt Nam. 

Nội dung chủ yếu của dự thảo Luật quảng cáo bao gồm:

Chương những quy định chung quy định về phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng, giải thích từ ngữ và một số vấn đề có tính nguyên tắc chung, như chính sách của Nhà nước về phát triển hoạt động quảng cáo, nội dung quản lý nhà nước về hoạt động quảng cáo, cơ quan quản lý nhà nước về hoạt động quảng cáo, hiệp hội quảng cáo, bảo hộ sở hữu trí tuệ trong hoạt động quảng cáo, xử lý vi phạm trong hoạt động quảng cáo, hàng hoá, dịch vụ cấm quảng cáo, những hành vi bị cấm trong hoạt động quảng cáo.

Chương quyền và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân hoạt động quảng cáo bổ sung một số quy định mang tính nguyên tắc về hợp đồng dịch vụ quảng cáo. 

Chương hoạt động quảng cáo quy định về phương tiện quảng cáo, yêu cầu đối với nội dung, hình thức quảng cáo; tiếng nói, chữ viết trong quảng cáo; yêu cầu về các loại giấy chứng nhận đối với quảng cáo hàng hoá, dịch vụ thông thường, hàng hoá dịch vụ trong lĩnh vực y tế, nông nghiệp và phát triển nông thôn; quảng cáo trên báo in, báo điện tử, báo nói, báo hình; thẩm quyền và thủ tục cấp phép quảng cáo trên báo chí; quảng cáo trên trang tin điện tử Internet, trên các phương tiện được truyền dẫn, phát sóng trên mạng viễn thông, phương tiện điện tử; quảng cáo trên sách, trong băng hình, đĩa hình, băng âm thanh, đĩa âm thanh và các sản phẩm in khác; quảng cáo trên bảng quảng cáo, băng-rôn; quảng cáo trên màn hình chuyên quảng cáo; quảng cáo trên phương tiện giao thông. Các nội dung quy định tại chương này có nhiều điểm thay đổi cơ bản so với Pháp lệnh Quảng cáo như tăng tỷ lệ thời lượng, diện tích quảng cáo trên báo in, báo điện tử là 20%; tạp chí là 30%; báo nói, báo hình là 10% (Pháp lệnh quảng cáo hiện đang quy định báo in, báo điện tử là 10%; báo nói, báo hình là 5% và chưa quy định riêng cho tạp chí); bỏ quy định phải xin cấp phép phụ trương chuyên quảng cáo. Đây là những quy định mới phù hợp với yêu cầu phát triển của báo chí trong cơ chế tài chính hiện nay, đồng thời sàng lọc, tạo chỗ đứng cho những cơ quan báo chí thực sự có uy tín, hoạt động có hiệu quả trong hệ thống các cơ quan thông tin đại chúng. Quy định về việc bỏ cấp phép thực hiện quảng cáo đối với các phương tiện bảng, băng-rôn quảng cáo ngoài trời thể hiện trong Dự thảo cũng là một nội dung mới, tiến bộ phù hợp với xu hướng cải cách hành chính và hội nhập quốc tế của nước ta.

Chương hoạt động quảng cáo có yếu tố nước ngoài bổ sung một số quy định mới cho phù hợp các cam kết của Việt Nam với Tổ chức Thương mại thế giới (WTO). Chương này quy định hoạt động quảng cáo của tổ chức, cá nhân Việt Nam ở nước ngoài; hoạt động quảng cáo của tổ  chức, cá nhân nước ngoài tại Việt Nam; hợp tác đầu tư nước ngoài trong hoạt động quảng cáo; văn phòng đại diện của doanh nghiệp quảng cáo nước ngoài tại Việt Nam.

Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo 

Kinh phí do ngân sách nhà nước cấp; kinh phí huy động.

Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ

Xác định vấn đề: Xuất phát từ nhu cầu thực tiễn và một số nội dung bất cập của Pháp lệnh quảng cáo như một số quy định không còn phù hợp hoặc chưa đáp ứng được yêu cầu thực tiễn của xã hội Việt Nam, tiến trình hội nhập quốc tế và phát triển của đất nước, mục đích và yêu cầu đặt ra là cần phải có một văn bản pháp luật có giá trị pháp lý cao hơn để điều chỉnh hoạt động quảng cáo trong tình hình mới. 

Mục đích của đề xuất: Xây dựng Luật quảng cáo nhằm khắc phục những hạn chế của Pháp lệnh quảng cáo 2001, đồng thời bổ sung và hoàn thiện các quy định về hoạt động quảng cáo phù hợp với tình hình và điều kiện kinh tế, chính trị, xã hội của đất nước hiện nay. 
Các phương án lựa chọn 

Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng

Phương án 2: Ban hành Luật quảng cáo. 

Về cơ bản, Luật quảng cáo sẽ có những tác động tích cực tới hệ thống pháp luật, công cuộc cải cách thủ tục hành chính của đất, thúc đẩy sự phát triển của hoạt động quảng cáo và đảm bảo quyền lợi cho các chủ thể tham gia hoạt động này; tạo ra sự hoàn thiện và đồng bộ trong xây dựng và thực thi các văn bản quy phạm pháp luật về hoạt động quảng cáo và các văn bản pháp luật có liên quan.

Với việc quy định cụ thể các phương tiện quảng cáo trong Luật với những yêu cầu chặt chẽ về nội dung, hình thức thể hiện đã tạo ra một hành lang pháp lý vững chắc cho các phương tiện quảng cáo phát triển và tạo chỗ đứng trên thị trường quảng cáo, nhất là đối với các phương tiện quảng cáo mới xuất hiện nhưng đang rất thịnh hành hiện nay như quảng cáo trên mạng viễn thông; phương tiện điện tử.

Tác động đối với tổ chức, cá nhân: Luật quảng cáo ban hành sẽ đáp ứng yêu cầu phát triển của kinh tế-xã hội cũng như các cam kết quốc tế mà Việt Nam đã tham gia, đặc biệt là cam kết với Tổ chức Thương mại thế giới (WTO). Luật quảng cáo ra đời sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho tổ chức, cá nhân tham gia vào quá trình hoạt động quảng cáo, đồng thời cũng nâng cao hiệu lực quản lý nhà nước trong lĩnh vực này. Đối với cơ quan báo chí: Thông qua quảng cáo, các cơ quan báo chí thu được tiền quảng cáo để tự trang trải các chi phí sản xuất và đầu tư, giảm bớt gánh nặng cho ngân sách của Nhà nước. Các quy định về tỷ lệ diện tích, thời lượng quảng cáo được điều chỉnh tăng so với quy định tại Pháp lệnh quảng cáo đã đáp ứng được yêu cầu phát triển hoạt động quảng cáo trong hoạt động của các cơ quan báo chí hiện nay.

Với các chủ thể tham gia hoạt động quảng cáo, việc xoá bỏ hoạt động cấp phép đã làm họ được hoàn toàn nắm quyền chủ động khi thực hiện hoạt động quảng cáo theo đúng kế hoạch và chịu trách nhiệm hoàn toàn đối với hoạt động của  trước pháp luật. 

Đối với người quảng cáo: các quy định về hoạt động quảng cáo trên các phương tiện quảng cáo trong Luật thì người quảng cáo có toàn quyền lựa chọn các hình thức, các phương tiện quảng cáo phù hợp với chiến lược kinh doanh và phát triển thương hiệu của mình và tự chịu trách nhiệm đối với hoạt động quảng cáo trên một số phương tiện như: quảng cáo trên bảng quảng cáo, băng-rôn.

Đối với doanh nghiệp kinh doanh dịch vụ quảng cáo: quy định của Luật quảng cáo, nhất là quy định về thủ tục hành chính sẽ giúp các doanh nghiệp chủ động hơn khi thực hiện các chiến lược kinh doanh của mình, hạn chế tối đa những nhũng nhiễu, phức tạp, phiền hà, bị động trong kinh doanh, ỷ nại vào cơ quan quản lý nhà nước do hoạt động cấp phép mang lại.

Đối với người tiêu dùng và người tiếp nhận quảng cáo: Luật quảng cáo kết hợp với việc xây dựng hệ thống pháp luật nhằm bảo vệ môi trường kinh doanh lành mạnh, trung thực như Luật cạnh tranh, Luật chống bán phá giá... đảm bảo đồng bộ, góp phần bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người tiêu dùng. Đồng thời bảo vệ văn hoá, phong tục tập quán cũng như những chuẩn mực đạo đức xã hội của chúng ta.

Tác động đối với Chính phủ: việc xoá bỏ hoạt động cấp phép sẽ làm giảm đi một lực lượng giải quyết công việc cấp phép đáng kể trong các cơ quan quản lý nhà nước về hoạt động quảng cáo để tập trung vào công việc hậu kiểm để quản lý tốt hoạt động quảng cáo tại địa phương. Tuy nhiên, để quản lý tốt hoạt động quảng cáo, các cơ quan nhà nước phải có một lực lượng nghiệp vụ và thanh tra đủ mạnh cả về số lượng và trình độ chuyên môn, nghiệp vụ để đáp ứng yêu cầu quản lý các phương tiện quảng cáo đa dạng như hiện nay.

Nên lựa chọn phương án 2 

5. Bộ luật lao động (sửa đổi) 

Cơ quan trình: Chính phủ

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội

Dự án thuộc Chương trình năm 2010 dự kiến trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 7 (tháng 5-2010), quá trình chuẩn bị cho thấy trong dự án còn có những vấn đề chưa có sự thống nhất giữa các cơ quan hữu quan, một số vấn đề cần phải tiếp tục nghiên cứu, làm rõ. Do đó Chính phủ đề nghị chưa trình dự án luật này tại kỳ họp thứ 7 để có thêm thời gian chuẩn bị

Sự cần thiết ban hành 

Bộ luật lao động được thông qua năm 1994, sửa đổi, bổ sung một số điều năm 2002 và năm 2006. Trong thời gian này, Quốc hội đã ban hành một số luật trong đó các chế định cụ thể về bảo hiểm xã hội, dạy nghề, đưa người lao động đi làm việc ở nước ngoài của Bộ luật lao động đã được quy định cụ thể tại các luật riêng như Luật bảo hiểm xã hội, Luật dạy nghề, Luật đưa người lao động Việt Nam đi làm việc ở nước ngoài nên về kết cấu Bộ luật lao động đã có những thay đổi. Do đó việc sửa đổi Bộ luật lao động để bảo đảm tính thống nhất và đồng bộ trong các quy định về lao động là cần thiết.

 Phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng  

Bộ luật lao động điều chỉnh các vấn đề cốt yếu của quan hệ lao động. Những nội dung đã được ban hành luật riêng sẽ chỉ quy định nguyên tắc trong Bộ luật lao động.

Đối tượng áp dụng là người lao động thuộc mọi thành phần kinh tế.

 Những quan điểm, chính sách cơ bản, nội dung chính 

Bộ luật lao động (sửa đổi) sẽ bao gồm một số nội dung về hợp đồng lao động; thoả ước lao động tập thể; tiền lương; thời giờ làm việc, thời giờ nghỉ ngơi; kỷ luật lao động, trách nhiệm vật chất; an toàn, vệ sinh lao động; một số quy định riêng đối với lao động nữ, lao động chưa thành niên, lao động là người cao tuổi, lao động là người tàn tật, lao động có yếu tố nước ngoài (trừ lao động đi làm việc ở nước ngoài); công đoàn; tranh chấp lao động; thanh tra lao động.
 Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo 

Nguồn kinh phí từ ngân sách nhà nước, huy động tài trợ của các cơ quan, tổ chức nước ngoài và các doanh nghiệp.

Tham gia soạn thảo Bộ luật lao động (sửa đổi) gồm: Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội, Tổng liên đoàn lao động Việt Nam, Phòng thương mại và công nghiệp Việt Nam, Bộ Nội vụ, Bộ Tài chính, Bộ Tư pháp, Bộ Kế hoạch và đầu tư, một số bộ, ngành, doanh nghiệp liên quan.

Đánh giá tác động sơ bộ 

- Làm cho các quy định của pháp luật phù hợp với thực tế, bảo đảm lợi ích của Nhà nước, người lao động, người sử dụng lao động và xã hội.

- Bảo đảm ổn định quan hệ lao động, môi trường đầu tư, góp phần ổn định chính trị xã hội, phát triển kinh tế.

6. Luật công đoàn (sửa đổi)

Cơ quan trình: Tổng liên đoàn lao động Việt Nam

Cơ quan chuẩn bị: Tổng liên đoàn lao động Việt Nam

Dự án thuộc Chương trình năm 2010 dự kiến trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 7 (tháng 5-2010), quá trình chuẩn bị cho thấy trong dự án còn có những vấn đề chưa có sự thống nhất giữa các cơ quan hữu quan, một số vấn đề cần phải tiếp tục nghiên cứu, làm rõ. Do đó đề nghị chưa trình dự án luật này tại kỳ họp thứ 7 để có thêm thời gian chuẩn bị

Sự cần thiết ban hành

Luật công đoàn được Quốc hội ban hành năm 1990 là bước phát triển quan trọng của pháp luật về công đoàn ở nước ta trong giai đoạn đất nước hết chiến tranh, từ bỏ mô hình kinh tế kế hoạch hoá tập trung bao cấp, thực hiện công cuộc đổi mới, phát triển nền kinh tế hàng hoá nhiều thành phần theo cơ chế thị trường. 

Tuy nhiên, do Luật công đoàn được được ban hành ở giai đoạn đầu của thời kỳ chuyển đổi kinh tế nên việc xây dựng các quy định của Luật công đoàn không tránh khỏi sự ảnh hưởng của tư duy kinh tế cũ. Bên cạnh đó, Luật công đoàn được ban hành khi chưa có những văn bản pháp luật đặc biệt quan trọng đối với hoạt động công đoàn như: Hiến pháp 1992, Bộ luật lao động năm 1994 được sửa đổi, bổ sung vào các năm 2002, 2006, 2007, Luật doanh nghiệp, Luật bảo hiểm xã hội... nên khó tránh khỏi những hạn chế, bất cập trong hệ thống pháp luật hiện hành. Ngoài ra, tại thời điểm năm 1990, nước ta chưa là thành viên của Tổ chức lao động quốc tế (ILO), chưa tham gia Tổ chức thương mại thế giới (WTO); quan hệ quốc tế của Công đoàn Việt Nam ở vào thời kỳ khủng hoảng của công đoàn nhiều nước thuộc thành viên Liên hiệp công đoàn thế giới (WFTU) do sự sụp đổ của mô hình xã hội chủ nghĩa ở Liên Xô cũ và Đông Âu nên việc tham khảo kinh nghiệm quốc tế trong việc xây dựng Luật gặp nhiều khó khăn, nhiều tư tưởng, quan điểm về công đoàn trong nền kinh tế thị trường và hội nhập kinh tế quốc tế chưa được để thể hiện trong Luật.

Từ những nguyên nhân trên, sau 18 năm thi hành, Luật công đoàn đã bộc lộ khá nhiều điểm không còn phù hợp, tính khả thi chưa cao. Do đó, để đáp ứng những đòi hỏi bức thiết của hoạt động công đoàn trong giai đoạn đẩy mạnh công nghiệp hoá, hiện đại hoá đất nước, hội nhập kinh tế thế giới ngày một sâu rộng, với sự phát triển nhanh chóng của khu vực kinh tế tư nhân, khu vực kinh tế có vốn đầu tư nước ngoài, quan hệ lao động có sự thay đổi căn bản về chất thì việc sửa đổi, bổ sung cơ bản, toàn diện Luật công đoàn là cần thiết. 

Phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng

Phạm vi điều chỉnh của Luật là quyền công đoàn của người lao động, các quyền cơ bản của tổ chức Công đoàn; xác định trách nhiệm của Nhà nước, cơ quan nhà nước và các cơ quan, đơn vị, doanh nghiệp đối với hoạt động công đoàn; những bảo đảm của Nhà nước cho hoạt động của Công đoàn, trong đó có các cơ chế bảo đảm thực thi quyền công đoàn.

 Những quan điểm chỉ đạo, chính sách cơ bản, nội dung chính 

Luật công đoàn (sửa đổi) được xây dựng trên cơ sở quán triệt những quan điểm chỉ đạo sau đây: 

- Xuất phát từ những điều kiện kinh tế, chính trị, xã hội khách quan trong tình hình mới; phù hợp với thể chế kinh tế hàng hoá nhiều thành phần theo cơ chế thị trường và hội nhập kinh tế quốc tế sâu rộng của nước ta;

- Kế thừa những nội dung tiến bộ, còn phù hợp của pháp luật về Công đoàn hiện hành, đồng thời khắc phục những hạn chế, bất cập; tạo điều kiện thuận lợi cho việc thực hiện quyền công đoàn của người lao động, của tổ chức Công đoàn trong các thành phần kinh tế, các cơ quan, đơn vị, doanh nghiệp;

- Cụ thể hóa quy định đã được sửa đổi, bổ sung của Hiến pháp 1992, xây dựng đồng bộ, phù hợp với Bộ luật lao động, Luật doanh nghiệp, Luật bảo hiểm xã hội và các văn bản pháp luật khác có liên quan. Đồng thời thể chế hoá Nghị quyết số 20 (Hội nghị Ban chấp hành TW 6 khóa X) về “ Tiếp tục xây dựng giai cấp công nhân Việt Nam thời kỳ đẩy mạnh công nghiệp hoá, hiện đại hoá đất nước”;

- Tiếp thu có chọn lọc kinh nghiệm quốc tế trong việc xây dựng pháp luật về công đoàn; bảo đảm các quy định của Luật công đoàn vừa phù hợp với thực tế Việt Nam, vừa phù hợp với thông lệ quốc tế; 

- Pháp điển hoá các quy định về Công đoàn đã khẳng định được tính hợp lý trong quá trình thi hành, hiện đang quy định ở rất nhiều văn bản pháp luật vào Luật công đoàn.

Luật công đoàn (sửa đổi) bao gồm những nội dung chính sau đây:

- Ghi nhận quyền thành lập, gia nhập và hoạt động công đoàn của công nhân, viên chức, lao động trong các loại hình doanh nghiệp thuộc mọi thành phần kinh tế. Trong đó nghiên cứu để có thể mở rộng quyền công đoàn tới lao động Việt Nam đang làm việc tại nước ngoài, lao động ở khu vực phi kết cấu và xác định lại chính xác, hợp lý theo hướng thu hẹp lại quyền gia nhập, hoạt động công đoàn của người sử dụng lao động, người quản lý doanh nghiệp;

- Điều kiện, trình tự, thủ tục thành lập công đoàn: trình tự, thủ tục, điều kiện thành lập công đoàn chỉ điều chỉnh mối quan hệ giữa công đoàn với cơ quan nhà nước, đơn vị, doanh nghiệp, không điều chỉnh mối quan hệ trong nội bộ tổ chức công đoàn trong việc thành lập công đoàn (vấn đề này sẽ do Điều lệ và các quy định của chính tổ chức Công đoàn điều chỉnh);

- Quyền cơ bản của tổ chức Công đoàn và trách nhiệm của Nhà nước, cơ quan nhà nước, đơn vị, doanh nghiệp trong việc bảo đảm thực hiện các quyền của tổ chức Công đoàn. Xây dựng quyền, nghĩa vụ, chức năng, nhiệm vụ của công đoàn theo hướng cắt, giảm những loại việc không thuộc trách nhiệm của công đoàn để công đoàn tập trung hoạt động chủ yếu, trước hết vào việc đại diện bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp, chính đáng của công nhân lao động; quy định cụ thể hơn trách nhiệm của Nhà nước, các cơ quan nhà nước, đơn vị, doanh nghiệp trong việc bảo đảm thực hiện các quyền của tổ chức Công đoàn;

- Bảo đảm cho hoạt động của công đoàn: về kinh phí, vật chất, cơ sở, phương tiện, thời gian hoạt động công đoàn của cán bộ công đoàn; cơ chế bảo vệ cán bộ công đoàn như bảo vệ việc làm, thu nhập, nhất là cán bộ công đoàn cơ sở hoạt động kiêm nhiệm; chế tài pháp lý cụ thể đối với các hành vi vi phạm Luật công đoàn.

Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc thực hiện

Nguồn kinh phí xây dựng Luật do ngân sách nhà nước cấp, bổ sung thêm từ ngân sách của Công đoàn và huy động từ tài trợ của các tổ chức lao động, công đoàn quốc tế.  

Tổng Liên đoàn lao động Việt Nam chủ trì phối hợp với lãnh đạo và chuyên gia của các bộ, ngành trung ương bao gồm: Ủy ban về các vấn đề xã hội của Quốc hội, Văn phòng Chính phủ, Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội, Bộ Tư pháp, Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, và các bộ, ngành khác có liên quan.
7. Luật đất đai (sửa đổi)

Cơ quan trình: Chính phủ

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Tài nguyên và Môi trường

Dự án thuộc Chương trình chuẩn bị năm 2010.
Sự cần thiết ban hành 

Luật đất đai được Quốc hội thông qua năm 2003 cùng với hệ thống các văn bản hướng dẫn thi hành đã tạo hành lang pháp lý thúc đẩy phát triển kinh tế, góp phần ổn định chính trị - xã hội, nâng cao năng lực, hiệu quả quản lý và sử dụng tài nguyên đất. Các chính sách về đất đai đã từng bước phát huy được nguồn lực từ đất đai, thu hút đầu tư. Ý thức chấp hành pháp luật đất đai của các cơ quan, tổ chức, cá nhân từng bước được nâng cao, góp phần phát triển kinh tế và sử dụng bền vững nguồn tài nguyên của đất nước.

Bên cạnh những kết quả đạt được, sau gần 4 năm thi hành Luật đất đai cho thấy một số vấn đề bức xúc trong công tác quản lý và sử dụng đất đai, nhất là vấn đề bồi thường, hỗ trợ, tái định cư khi Nhà nước thu hồi đất; tài chính đất đai, giá đất; giao đất, cho thuê đất; thuế thu nhập từ việc chuyển quyền sử dụng đất của hộ gia đình, cá nhân; giải quyết tranh chấp, khiếu nại, tố cáo về đất đai; minh bạch hoá thị trường bất động sản và một số vấn đề phát sinh từ thực tiễn nhưng chưa được Luật quy định ...Vì vậy, để khắc phục những tồn tại, bất cập nêu trên, đáp ứng yêu cầu quản lý tài nguyên đất đai, thúc đẩy đầu tư và yêu cầu về cải cách hành chính trong giai đoạn hiện nay thì việc sửa đổi, bổ sung Luật đất đai là cần thiết.

 Những quan điểm, chính sách cơ bản, nội dung chính 

Dự án Luật sửa đổi những vấn đề sau đây:

- Thu hồi đất, bồi thường tái định cư (giá đền bù, phương án giải quyết việc làm và bảo đảm cuộc sống cho người dân có đất bị thu hồi; trách nhiệm của cơ quan nhà nước, tổ chức, cá nhân có liên quan);

- Tài chính đất đai và giá đất, khung giá đất phù hợp với nền kinh tế thị trường, sát với giá chuyển nhượng thực tế trên thị trường, bảo vệ lợi ích chính đáng của người dân có đất bị thu hồi;

- Quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất;

- Giao đất, cho thuê đất;

- Cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất;

- Thuế thu nhập từ việc chuyển quyền sử dụng đất của hộ gia đình, cá nhân;

- Giải quyết tranh chấp, khiếu nại, tố cáo về đất đai.

Đánh giá tác động sơ bộ

Việc xây dựng dự án Luật đất đai (sửa đổi) nhằm tiếp tục làm lành mạnh hoá thị trường bất động sản, thị trường quyền sử dụng đất, phát huy nguồn lực từ tài nguyên đất, thu hồi đầu tư nước ngoài thúc đẩy phát triển kinh tế - xã hội, phục vụ tiến trình công nghiệp hoá, hiện đại hoá đất nước.

8. Luật bảo hiểm tiền gửi

Cơ quan trình: Chính phủ

Cơ quan chuẩn bị: Ngân hàng Nhà nước Việt Nam

Dự án thuộc Chương trình chuẩn bị năm 2010.
Sự cần thiết ban hành 

Thời gian qua Chính phủ đã ban hành một số văn bản quy định về bảo hiểm tiền gửi, các văn bản này đã đi vào cuộc sống và có những tác dụng tích cực đối với đời sống xã hội. Tuy nhiên, để đáp ứng yêu cầu và nhiệm vụ trong tình hình mới, bảo đảm sự đồng bộ giữa các quy định về bảo hiểm tiền gửi với các quy định liên quan về quản lý của Nhà nước, phù hợp với thông lệ quốc tế thì cần có một văn bản pháp lý có hiệu lực cao làm cơ sở cho việc thực hiện. Do đó, việc ban hành Luật bảo hiểm tiền gửi là cần thiết.

Những quan điểm, chính sách cơ bản, nội dung chính 

Với quan điểm để chính sách bảo hiểm tiền gửi phát huy tác dụng và có thể đáp ứng tốt nhất các yêu cầu phát triển kinh tế, xã hội trong giai đoạn mới - giai đoạn cạnh tranh mạnh mẽ và rủi ro gia tăng, dự án Luật sẽ bao gồm những nội dung cơ bản sau:

- Nguyên tắc cơ bản, chức năng, nhiệm vụ của hệ thống bảo hiểm tiền gửi; việc hình thành và sử dụng Quỹ bảo hiểm tiền gửi, người tham gia vào hệ thống bảo hiểm tiền gửi, tiền gửi được bảo hiểm; 

- Trình tự chi trả tiền gửi được bảo hiểm: tình huống (sự kiện) bảo hiểm; trình tự đề nghị nhận tiền bảo hiểm; mức và trình tự chi trả tiền bảo hiểm;

- Nội dung hoạt động, nhiệm vụ, quyền hạn; tổ chức, quản trị và điều hành của tổ chức bảo hiểm tiền gửi;

- Vị trí pháp lý, quan hệ của các bên tham gia hệ thống bảo hiểm tiền gửi;

- Chế độ tài chính của hệ thống bảo hiểm tiền gửi;

- Giám sát rủi ro và các biện pháp xử lý, hỗ trợ đối với các tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi mất khả năng chi trả; quản lý và thanh lý tài sản đối với các tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi bị phá sản.

Đánh giá tác động sơ bộ 

- Bảo vệ quyền lợi của người gửi tiền tại các tổ chức tín dụng, tổ chức tài chính quy mô nhỏ, ngân hàng chính sách xã hội, tiết kiệm bưu điện…

- Duy trì sự ổn định, phát triển lành mạnh hoạt động ngân hàng tại các tổ chức này.
9. Luật phổ biến, giáo dục pháp luật 

Cơ quan trình: Chính phủ

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Tư pháp.

Dự án thuộc Chương trình chuẩn bị năm 2010. 
Sự cần thiết ban hành 

Công tác phổ biến, giáo dục pháp luật luôn giữ vị trí quan trọng trong đời sống xã hội. Trong công cuộc đổi mới, xây dựng Nhà nước pháp quyền Việt Nam của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân, công tác này càng có vai trò quan trọng về nhiều mặt. Chính vì vậy, sau khi Đảng đề ra chủ trương đổi mới đất nước, phát triển nền kinh tế thị trường có sự quản lý của Nhà nước, theo định hướng xã hội chủ nghĩa thì công tác phổ biến, giáo dục pháp luật ngày càng được quan tâm và được coi là nhiệm vụ quan trọng góp phần nâng cao hiểu biết, ý thức chấp hành pháp luật của cán bộ, nhân dân.

Tuy nhiên, bên cạnh những kết quả đáng khích lệ trong công tác phổ biến giáo dục pháp luật, trên thực tiễn, việc triển khai công tác này còn bộc lộ những khó khăn, hạn chế, hệ thống văn bản quy phạm pháp luật về phổ biến, giáo dục pháp luật còn nhiều bất cập, cụ thể là:

- Nhận thức của cấp uỷ Đảng, chính quyền, một số bộ, ngành, địa phương và nhận thức chung của xã hội về công tác phổ biến, giáo dục pháp luật chưa thực sự đầy đủ và chưa tương xứng với vị trí, vai trò, tầm quan trọng của công tác này. Vì vậy, đầu tư cho công tác này còn chưa được chú ý đúng mức về cả nhân lực, vật lực, thời gian và phương pháp…

- Trong điều kiện pháp luật được ban hành ngày càng nhiều, với nội dung đa dạng, phức tạp, điều chỉnh nhiều loại quan hệ của đời sống xã hội phục vụ tiến trình đổi mới đất nước và hội nhập kinh tế quốc tế, hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật vẫn chưa thực sự đáp ứng được yêu cầu bức thiết của tình hình mới. Việc phổ biến, giáo dục pháp luật ở nhiều nơi vẫn còn mang tính phong trào, chưa đi sâu vào những nội dung pháp luật mà người dân cần. Hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật mặc dù đã được áp dụng khá đa dạng, phong phú, song nhìn chung hiệu quả còn chưa cao, chưa theo kịp tình hình thực tiễn, nhất là ở cấp cơ sở, trong khi đó định hướng của Nhà nước về vấn đề này còn chưa thật sự rõ ràng, hiệu quả.

- Hệ thống văn bản quy phạm pháp luật về phổ biến, giáo dục pháp luật còn tản mạn, chưa đồng bộ, chưa có văn bản quy phạm pháp luật có giá trị pháp lý cao như luật hay nghị quyết của Quốc hội hoặc pháp lệnh của Ủy ban thường vụ Quốc hội về vấn đề này, nên việc triển khai công tác phổ biến, giáo dục pháp luật gặp nhiều khó khăn, đặc biệt là trong việc xác định và phân công trách nhiệm của các bộ, ngành, địa phương, cơ chế phối hợp và chịu trách nhiệm của các cơ quan, đơn vị trong công tác này cũng như trong việc huy động nguồn lực tạo điều kiện cho công tác phổ biến, giáo dục pháp luật được tiến hành một cách đồng bộ, rộng khắp, có hiệu quả.

- Đội ngũ cán bộ bán chuyên trách làm công tác phổ biến, giáo dục pháp luật (báo cáo viên, tuyên truyền viên pháp luật, hòa giải viên…) ở nhiều nơi còn thiếu về số lượng, trình độ chuyên môn còn hạn chế và chưa đồng đều, đặc biệt là ở cơ sở. Công tác bồi dưỡng kiến thức pháp luật, nghiệp vụ phổ biến, giáo dục pháp luật, cung cấp tài liệu cho lực lượng này chưa được thường xuyên. Do đội ngũ này hoạt động bán chuyên trách, lại chưa có cơ chế rõ ràng trong việc quản lý, sử dụng, nên trong thực tế hiệu quả hoạt động của đội ngũ này chưa cao.

- Trong điều kiện xây dựng Nhà nước pháp quyền, hội nhập kinh tế quốc tế, việc tuyên truyền, phổ biến pháp luật cho các doanh nghiệp, tổ chức, cá nhân nước ngoài sinh sống tại Việt Nam, tổ chức, cá nhân Việt Nam sinh sống ở nước ngoài; việc phổ biến, tuyên truyền pháp luật quốc tế và pháp luật của các nước là một nhu cầu rất lớn và có tính thời sự cao, nhưng thời gian qua, hoạt động này hầu như chưa thực hiện được.

- Cơ chế phối hợp giữa các cơ quan nhà nước, chính quyền địa phương, Mặt trận Tổ quốc và các tổ chức xã hội trong phổ biến, giáo dục pháp luật còn nhiều bất cập, đôi khi dẫn đến chồng chéo hoặc ngược lại tồn tại những “khoảng trống” trong phổ biến, giáo dục pháp luật nhưng chưa có biện pháp hiệu quả để khắc phục.

Ban hành Luật phổ biến, giáo dục pháp luật là cần thiết để khắc phục những hạn chế, bất cập nêu trênvà đáp ứng những yêu cầu tạo cơ sở pháp lý đồng bộ, thống nhất cho công tác quản lý nhà nước trong lĩnh vực phổ biến, giáo dục pháp luật; góp phần nâng cao nhận thức, trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức và mọi công dân về vị trí, vai trò của pháp luật và công tác phổ biến, giáo dục pháp luật trong đời sống xã hội, từ đó nâng cao ý thức trách nhiệm của cơ quan nhà nước, cán bộ, nhân dân trong thi hành và chấp hành pháp luật; tạo cơ chế đồng bộ, thống nhất và tổng thể để xây dựng nguồn nhân lực cho công tác phổ biến, giáo dục pháp luật; tăng cường số lượng và nâng cao chất lượng, hiệu quả hoạt động của đội ngũ cán bộ làm công tác phổ biến, giáo dục pháp luật.

Phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng 

Phạm vi điều chỉnh: Luật phổ biến, giáo dục pháp luật quy định nguyên tắc hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật; trách nhiệm của cơ quan, tổ chức phổ biến, giáo dục pháp luật, người thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật và người được phổ biến, giáo dục pháp luật; các hình thức, biện pháp phổ biến, giáo dục pháp luật; cơ chế cung cấp thông tin pháp luật; quy trình phổ biến, giáo dục pháp luật; trách nhiệm của các cơ quan nhà nước và cơ chế phối hợp trong hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật; quản lý nhà nước về phổ biến, giáo dục pháp luật; thanh tra, kiểm tra và xử lý vi phạm trong lĩnh vực phổ biến, giáo dục pháp luật.

Đối tượng áp dụng: Luật phổ biến, giáo dục pháp luật áp dụng đối với các đối tượng là người được phổ biến, giáo dục pháp luật; cơ quan, tổ chức, người thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật và tất cả các cơ quan, tổ chức, cá nhân trong nước và nước ngoài có liên quan đến công tác phổ biến, giáo dục pháp luật.

Những quan điểm, chính sách cơ bản, nội dung chính 

Luật phổ biến, giáo dục pháp luật điều chỉnh một cách tổng thể, toàn diện và thống nhất các vấn đề liên quan đến công tác phổ biến, giáo dục pháp luật, bao gồm nguyên tắc hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật; quy định về cơ quan, tổ chức phổ biến, giáo dục pháp luật; người thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật và người được phổ biến, giáo dục pháp luật; các hình thức, biện pháp phổ biến, giáo dục pháp luật; quy định cụ thể các hình thức, biện pháp phổ biến, giáo dục pháp luật đang áp dụng có hiệu quả; khuyến khích phát huy các hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật mới phù hợp với đặc điểm, tình hình của từng lĩnh vực pháp luật và đối tượng được phổ biến, giáo dục pháp luật; cơ chế cung cấp thông tin pháp luật; trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức ban hành văn bản quy phạm pháp luật trong việc cung cấp thông tin pháp luật, văn bản quy phạm pháp luật mới ban hành; quy trình phổ biến, giáo dục pháp luật; cách thức, trình tự tuyên truyền, phổ biến văn bản quy phạm pháp luật của các cấp chính quyền từ trung ương đến địa phương; trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức, cá nhân trong hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật; quản lý nhà nước về phổ biến, giáo dục pháp luật; thanh tra, kiểm tra, xử lý vi phạm trong lĩnh vực phổ biến, giáo dục pháp luật; quy định việc thanh tra, kiểm tra hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật; các hành vi vi phạm về phổ biến, giáo dục pháp luật, hình thức, mức độ xử lý, cơ quan có thẩm quyền xử lý.

Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo 

Kinh phí do ngân sách nhà nước cấp và huy động tài trợ của các tổ chức quốc tế. Huy động kiến thức, kinh nghiệm lý luận và thực tiễn, cũng như sự tham gia tích cực của các chuyên gia trong nước và nước ngoài trong quá trình xây dựng dự án Luật.

Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ

Xác định vấn đề: Trong điều kiện pháp luật được ban hành ngày càng nhiều, với nội dung đa dạng, phức tạp, điều chỉnh nhiều loại quan hệ của đời sống xã hội phục vụ tiến trình đổi mới đất nước và hội nhập kinh tế quốc tế, hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật hiện nay nhìn chung hiệu quả chưa cao, chưa thực sự đáp ứng được yêu cầu bức thiết của tình hình mới. Việc phổ biến, giáo dục pháp luật ở nhiều nơi vẫn còn mang tính phong trào, chưa đi sâu vào những nội dung pháp luật mà người dân cần. Do đó hiệu quả công tác này chưa theo kịp tình hình thực tiễn, nhất là ở cấp cơ sở, trong khi đó sự định hướng của Nhà nước về vấn đề này còn chưa thật sự rõ ràng, hiệu quả. 

Mục đích của đề xuất: Xây dựng Luật phổ biến, giáo dục pháp luật nhằm tạo hành lang pháp lý vững chắc, nâng cao hiệu quả của công tác phổ biến, giáo dục pháp luật, từng bước làm giảm tiêu cực, vi phạm pháp luật trong xã hội.

Các phương án lựa chọn:

Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng.

Phương án 2: Ban hành Luật phổ biến, giáo dục pháp luật. Nếu theo phương án này thì dự báo các tác động như sau:

Đối với Chính phủ: Góp phần nâng cao nhận thức của cấp uỷ Đảng, chính quyền, các cơ quan, tổ chức và mọi công dân về vị trí, vai trò của pháp luật và công tác phổ biến, giáo dục pháp luật trong đời sống xã hội, từ đó nâng cao ý thức trách nhiệm của cơ quan nhà nước, cán bộ, nhân dân trong thi hành và chấp hành pháp luật; xác định phổ biến, giáo dục pháp luật là một bộ phận của công tác giáo dục chính trị, tư tưởng, là nhiệm vụ của toàn bộ hệ thống chính trị. 

Đối với người dân: Nâng cao ý thức chấp hành pháp luật của nhân dân, góp phần xây dựng Nhà nước pháp quyền Việt Nam xã hội chủ nghĩa. Từ lợi ích của việc xây dựng và thông qua Luật phổ biến, giáo dục pháp luật là tăng cường và nâng cao hiệu quả công tác phổ biến, giáo dục pháp luật thì hiểu biết, ý thức chấp hành pháp luật của cán bộ, nhân dân sẽ được nâng lên. Cùng với các biện pháp khác, có hệ thống văn bản quy phạm pháp luật về phổ biến, giáo dục pháp luật hoàn chỉnh, đồng bộ và thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật hiệu quả sẽ từng bước góp phần làm giảm tiêu cực, vi phạm pháp luật trong xã hội, hạn chế khiếu nại, tố cáo, nhất là khiếu nại, tố cáo vượt cấp, kéo dài, góp phần vào sự phát triển kinh tế - xã hội của đất nước và xây dựng Nhà nước pháp quyền Việt Nam xã hội chủ nghĩa.

Đối với cá nhân, tổ chức: Cá nhân, tổ chức được cung cấp những kiến thức pháp lý cần thiết từ đó nâng cao ý thức chấp hành pháp luật của nhân dân.

(Phương án lựa chọn là phương án 2).

10. Luật phòng, chống tác hại của thuốc lá

Cơ quan trình: Chính phủ

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Y tế.

Dự án thuộc Chương trình chuẩn bị năm 2010. 
Sự cần thiết ban hành 

Một là, xuất phát từ thực trạng sử dụng thuốc lá tại Việt Nam. Việt Nam là một trong những nước có tỷ lệ sử dụng thuốc lá cao hàng đầu thế giới và việc sử dụng thuốc lá vẫn tăng dần qua các năm do rất nhiều nguyên nhân mặc dù Chính phủ đã có nhiều nỗ lực trong phòng, chống tác hại thuốc lá. Ước tính, nếu trẻ em tại Việt Nam bắt đầu hút thuốc với tỷ lệ như bố mẹ trước đây, hơn 5 triệu người dưới tuổi 15 hiện nay sẽ chết sớm do các căn bệnh có liên quan đến thuốc lá. Tỷ lệ sử dụng thuốc lá cao tồn tại ở những người làm nghề liên quan đến xây dựng, giao thông, phía Nam hút thuốc nhiều hơn phía Bắc, những người nghèo có xu hướng bắt đầu hút thuốc sớm hơn người có thu nhập cao và tỷ lệ bỏ thuốc tăng dần theo nhóm chi tiêu, có nghĩa là người có thu nhập cao bỏ thuốc lá nhiều hơn nhóm có thu nhập thấp.

Hai là, xuất phát từ thực trạng của hoạt động sản xuất, kinh doanh thuốc lá ở Việt Nam. Tính đến nay, cả nước có 7 đầu mối sản xuất thuốc lá điếu trực thuộc các ngành và địa phương quản lý, trong đó Tổng Công ty thuốc lá Việt Nam có 11 đơn vị thành viên sản xuất thuốc lá điếu. Tổng diện tích trồng thuốc lá trên cả nước là gần 40.000 ha, có khoảng 200.000 nghìn lao động nông nghiệp trong ngành thuốc lá. Tổng sản lượng của ngành thuốc lá năm 2003 là 3.800 triệu bao, năm 2004 là 4.130 triệu bao với giá cả thuộc loại thấp nhất trên thế giới, trong khi một số quốc gia khác có mức giá khá cao, Trung Quốc 1,52 USD/bao, Malaysia 1,32 USD/bao, đặc biệt ở Anh là 6,93 USD/bao. Giá trung bình của một bao thuốc đã có thuế của công ty cho người bán lẻ chỉ đạt 2.736 đồng/bao (tương đương 0,26 USD/bao), cá biệt có những loại thuốc giá chỉ hơn 1.000 đồng/bao và điều này đã giúp các thanh thiếu niên và người nghèo dễ dàng tiếp cận với việc hút thuốc lá hơn. Vấn đề thực hiện các quy định pháp luật về kiểm soát đối với hoạt động kinh doanh thuốc lá hiện nay cho thấy vẫn còn những vi phạm cần được chấn chỉnh. 

Ba là, xuất phát từ ảnh hưởng về kinh tế - xã hội của việc sử dụng thuốc lá, trong đó bao gồm ảnh hưởng của thuốc lá đối với sức khỏe và ảnh hưởng đến chi tiêu của ngân sách và của người dân. Hút thuốc lá là nguyên nhân của 25 căn bệnh trong đó có nhiều căn bệnh nguy hiểm như ung thư phổi, bệnh phổi tắc nghẽn mãn tính, nhồi máu cơ tim, xơ vữa động mạch và các bệnh khác (ung thư vòm họng, ung thư da, chuyển màu da, loãng xương, ung thư thanh quản, phế quản, đục nhãn mắt, loét dạ dày, liệt dương, giảm khả năng sinh sản…). Tại Việt Nam, trong số 4 nguyên nhân gây tử vong cao thì thuốc lá đứng hàng thứ hai sau HIV, tiếp theo là rượu và tai nạn giao thông. Tổ chức Y tế Thế giới ước tính, mỗi năm Việt Nam có khoảng 40.000 người tử vong vì các bệnh có liên quan đến sử dụng thuốc lá, gấp gần 4 lần số ca tử vong vì tai nạn giao thông đường bộ mỗi năm. Ước tính có khoảng 8 triệu người sẽ chết vì các bệnh liên quan đến thuốc lá trong đó gần 4 triệu người sẽ chết ở độ tuổi trung niên. Ngoài ra, hút thuốc lá thụ động cũng là một nguy cơ lớn ảnh hưởng tới sức khoẻ. Khói toả ra từ đầu điếu thuốc đang cháy độc hại hơn khói thuốc do người hút thở ra vì có chứa nhiều chất độc hại hơn gấp 26% do cháy ở nhiệt độ cao và không qua bộ phận lọc. Người thường xuyên hít phải khói thuốc có nguy cơ bị ung thư phổi cao hơn 26 lần so với người không hít phải khói thuốc. Hiện nay, khoảng 56,1% nam giới Việt Nam hút thuốc và do vậy số người phải thường xuyên tiếp xúc với khói thuốc thụ động ở nước ta rất cao. Gánh nặng chi phí y tế để điều trị các bệnh liên quan đến thuốc lá đang là một thách thức đối với nhiều quốc gia. Tại Việt Nam, chi phí trung bình cho một đợt nằm viện vì các bệnh có liên quan đến thuốc lá (thiếu máu cục bộ cơ tim, ung thư phổi và bệnh phổi tắc nghẽn mãn tính) là 11.762.000 đồng (trong đó Chính phủ phải chi 18.5%, cá nhân chi 43.5% và bảo hiểm y tế là 38%). Chi phí trung bình cho một đợt nằm viện vì bệnh phổi tắc nghẽn mãn tính là 3.744.000 đồng, cho người bị ung thư phổi là 12.358.000 đồng và bệnh thiếu máu cục bộ là 31.399.000 đồng. Số tiền điều trị hàng năm cho 3 bệnh liên quan đến hút thuốc vào khoảng 429,8 tỷ đồng.

Chi tiêu cho thuốc lá làm giảm các chi tiêu thiết yếu khác của hộ gia đình, đặc biệt là các hộ có thu nhập thấp. Một người hút thuốc trong một năm tiêu hết số tiền bằng 1/3 số tiền dành cho lương thực, gấp 1,5 lần so với chi cho giáo dục, gấp 5 lần chi phí y tế tính theo bình quân đầu người. Như vậy, hút thuốc lá là một trong những nguyên nhân gây nghèo đói. Nếu hộ càng nghèo thì tổn hại về chi tiêu cho thuốc lá càng lớn vì nó chiếm một phần lớn trong thu nhập của hộ gia đình. Vì vậy, phòng, chống tác hại thuốc lá là một trong những hoạt động đóng góp tích cực vào công cuộc xoá đói giảm nghèo.

Bốn là, xuất phát từ việc chưa có hành lang pháp lý đủ mạnh cho việc phòng, chống tác hại thuốc lá. Mặc dù Chính phủ đã ban hành Nghị quyết số 12/2000/NQ-CP ngày 14/8/2000 về "Chính sách quốc gia về phòng, chống tác hại thuốc lá giai đoạn 2000-2010", Chính phủ cũng đã ký phê chuẩn Công ước khung về Kiểm soát thuốc lá (FCTC) do Tổ chức Y tế Thế giới đưa ra ngày 21/5/2003, theo đó, Việt Nam phải nội luật hóa các quy định của FCTC, nhưng các yêu cầu này chưa được xây dựng thành luật. Ngoài ra, còn có hơn 15 văn bản ở cấp bộ, ngành quy định về phòng, chống tác hại thuốc lá. Mặc dù có nhiều quy định liên quan đến việc phòng, chống tác hại thuốc lá nhưng hệ thống văn bản quy phạm pháp luật về kiểm soát thuốc lá vẫn chưa đồng bộ, các nội dung về kiểm soát thuốc lá còn nằm rải rác ở nhiều văn bản ở các cấp khác nhau, điều chỉnh trong từng phạm vi hẹp chưa mang tính hệ thống, một số văn bản đã bộc lộ những mâu thuẫn, chồng chéo (quy định về cấm hút thuốc lá đối với thanh thiếu niên vẫn chưa thống nhất về độ tuổi). Hoạt động kiểm soát thuốc lá chưa có những cơ sở pháp lý để triển khai một cách đồng bộ. 

Phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng 

Phạm vi điều chỉnh: Luật quy định về tuyên truyền, giáo dục về phòng, chống tác hại của thuốc lá; phòng, chống tác hại của thuốc lá trong sản xuất, kinh doanh, sử dụng thuốc lá và các điều kiện bảo đảm cho công tác phòng, chống tác hại của thuốc lá.

Đối tượng áp dụng: Luật phòng, chống tác hại thuốc lá áp dụng đối với các tổ chức, cá nhân Việt Nam và tổ chức, cá nhân nước ngoài tại Việt Nam.

Những quan điểm, chính sách cơ bản, nội dung chính 

Quan điểm:

- Bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp, thống nhất và đồng bộ trong hệ thống pháp luật Việt Nam; bảo đảm tính khả thi và phù hợp với điều kiện phát triển kinh tế xã hội, trình độ, nhận thức của người dân. 

- Kế thừa được những quy định hiện hành của pháp luật Việt Nam về kiểm soát thuốc lá và phòng, chống tác hại thuốc lá; sửa đổi, bổ sung và hoàn thiện các quy định nằm rải rác trong các văn bản có liên quan để cụ thể hoá trong Luật phòng, chống tác hại thuốc lá.

Những nội dung chính:

- Chương những quy định chung: quy định về phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng; giải thích từ ngữ; nguyên tắc phòng, chống tác hại của thuốc lá; cơ quan quản lý nhà nước về phòng, chống tác hại của thuốc lá; hợp tác quốc tế trong phòng, chống tác hại của thuốc lá và các hành vi bị nghiêm cấm.

- Chương thông tin, giáo dục, truyền thông về phòng, chống tác hại của thuốc lá: quy định về mục đích, yêu cầu, đối tượng, nội dung, hình thức, trách nhiệm trong việc thông tin, giáo dục, truyền thông về phòng, chống tác hại của thuốc lá.

- Chương các biện pháp giảm cầu đối với thuốc lá: quy định về ghi nhãn bao bì, hoạt động tài trợ, địa điểm công cộng cấm hút thuốc lá hoàn toàn, địa điểm công cộng hạn chế hút thuốc lá, trách nhiệm của người hút thuốc lá, trách nhiệm của người đứng đầu các địa điểm công cộng, cai nghiện thuốc lá, trách nhiệm trong cai nghiện thuốc lá.

- Chương các biện pháp giảm nguồn cung thuốc lá: quy định về nguyên tắc quản lý kinh doanh thuốc lá; tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật về chất lượng các sản phẩm thuốc lá; số lượng, trọng lượng thuốc lá trong bao, gói; bán thuốc lá; các biện pháp và trách nhiệm phòng, chống thuốc lá lậu, thuốc lá giả, thuốc lá không bảo đảm chất lượng.

- Chương các biện pháp khác trong phòng, chống tác hại của thuốc lá: quy định chính sách thuế về thuốc lá; phí nâng cao sức khỏe cộng đồng; Quỹ phòng, chống tác hại của thuốc lá và nâng cao sức khỏe cộng đồng.

Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo 

Kinh phí xây dựng luật do ngân sách nhà nước cấp và huy động sự giúp đỡ của các tổ chức quốc tế.

Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ

- Về sự cần thiết ban hành Luật Phòng, chống tác hại của thuốc lá

Xác định vấn đề: Hiện nay, Việt Nam có tỷ lệ hút thuốc lá cao và ngày càng tăng. Các quy định về hút thuốc lá nơi công cộng hầu như ít được thực hiện, tỷ lệ hút thuốc lá thụ động cao. Thuốc lá và việc hút thuốc có ảnh hưởng mạnh mẽ đến nhiều mặt đối với kinh tế, xã hội, môi trường… Thực trạng hoạt động sản xuất, kinh doanh thuốc lá hiện có nhiều bất cập. Giá thuốc lá thấp, bán lẻ tràn lan, nên việc tiếp cận và sử dụng thuốc lá rất dễ dàng, đặc biệt đối với thanh thiếu niên. Trong khi đó, hệ thống pháp luật về kiểm soát thuốc lá còn nhiều hạn chế. 
Mục tiêu của đề xuất: Ban hành Luật phòng, chống tác hại thuốc lá nhằm bảo vệ sức khỏe cộng đồng, phòng, chống đói nghèo, nâng cao chất lượng dân số và phát triển kinh tế bền vững mà còn góp phần bảo vệ quyền, lợi ích của người dân khỏi các ảnh hưởng có hại của thuốc lá. Mặt khác, tạo cơ sở pháp lý cao để tổ chức thực hiện hiệu quả các hoạt động phòng, chống tác hại của thuốc lá; hoàn thiện hệ thống pháp luật y tế đặc biệt trong lĩnh vực phòng, chống các bệnh không lây nhiễm.

Các phương án lựa chọn: 

Phương án 1A: Không can thiệp (giữ nguyên tình trạng hiện nay và không ban hành Luật).

Phương án 1B: Không ban hành Luật nhưng thực hiện các giải pháp khác (ví dụ: tăng cường nhận thức, tuyên truyền pháp luật hoặc thúc đẩy thực thi các quy định hiện hành về phòng, chống tác hại của thuốc lá...).

Phương án 1C: Sửa đổi các văn bản pháp luật hiện hành có quy định về phòng, chống tác hại của thuốc lá trong các lĩnh vực khác nhau.

Phương án 1D: Ban hành Luật phòng, chống tác hại của thuốc lá.

Đánh giá tác động của các phương án 

Tác động của phương án 1A: Nếu không can thiệp, công tác phòng, chống tác hại của thuốc lá sẽ không hiệu quả, các hành vi vi phạm quy định về phòng, chống tác hại của thuốc lá sẽ tiếp tục diễn ra tràn lan, phổ biến và không có sự cải thiện đối với sức khỏe người dân.

Tác động của phương án 1B: Hình thức tổ chức các chiến dịch tuyên truyền, giáo dục về phòng, chống tác hại của thuốc lá đã rất phổ biến tại Việt Nam, giúp người dân nhận thức rõ hơn về tác hại của thuốc lá, quyền của mỗi người được sống trong bầu không khí không khói thuốc. Tuy nhiên, nếu chỉ thực hiện tuyên truyền, giáo dục sẽ khó thay đổi hành vi của người dân cũng như của những người đang hút thuốc trong việc thực thi các quy định pháp luật hiện hành về phòng, chống tác hại của thuốc lá. Các hoạt động tuyên truyền, giáo dục đóng một vai trò quan trọng, nhưng chưa thể là giải pháp thay thế hữu hiệu.

Phương án không can thiệp sẽ không phải là phương án có lợi nhất đối với người dân và cho Nhà nước. Quy định mang tính lựa chọn như trên sẽ không phải là phương án tối ưu, vì nó sẽ không có nhiều khác biệt đối với tình trạng hiện nay. 

Tác động của phương án 1C: Nếu chỉ sửa đổi các văn bản pháp luật luật hiện hành thì sẽ không bao phủ hết các lĩnh vực có liên quan vì các nội dung của công tác phòng, chống tác hại của thuốc lá nằm rải rác trong rất nhiều các văn bản pháp luật khác nhau do nhiều có quan nhà nước có thẩm quyền khác nhau ban hành. Nếu sửa đổi các luật hiện hành đơn lẻ có phạm vi điều chỉnh, mục tiêu chính sách khác nhau cũng sẽ không xác định được các tiêu chí chung để bảo đảm thực hiện có định hướng và hiệu quả chính sách phòng, chống tác hại của thuốc lá. Ngoài ra, nếu chỉ sửa đổi các luật hiện hành cũng sẽ không đưa ra được các nguyên tắc chung về phòng, chống tác hại của thuốc lá; quy định cụ thể về thông tin, giáo dục truyền thông, thông tin cảnh báo sức khỏe, quy định về cấm hút thuốc lá nơi công cộng, thu phí và thành lập Quỹ để huy động nguồn lực cho công tác phòng, chống tác hại của thuốc lá; các hành vi vi phạm và cơ chế cách thức tổ chức lực lượng bảo đảm xử phạt nghiêm các hành vi vi phạm cũng như các cơ chế khác bảo đảm tổ chức hiệu quả công tác phòng, chống tác hại của thuốc lá. 

Tác động của phương án 1D: Việc ban hành Luật phòng, chống tác hại của thuốc lá với mục đích điều chỉnh các vấn đề như các biện pháp giảm cung, các biện pháp giảm cầu và các biện pháp về huy động nguồn tài chính cho phòng, chống tác hại của thuốc lá... sẽ đưa lại các lợi ích đáng kể; mặc dù việc thực thi Luật cũng có những chi phí nhất định. Khi được ban hành, Luật phòng, chống tác hại của thuốc lá sẽ có những tác động dự kiến như sau:

Đối với kinh tế - xã hội: Thúc đẩy quản lý tốt hoạt động sản xuất, kinh doanh thuốc lá theo đúng khuôn khổ, quy định của pháp luật, thực hiện tốt định hướng của Nhà nước đối với mặt hàng hạn chế kinh doanh, không khuyến khích tiêu dùng; tạo hiệu quả có lợi nhất là giúp giảm tỷ lệ mắc và chết do các bệnh có liên quan đến thuốc lá; bảo vệ quyền của những người không hút thuốc lá được hưởng bầu không khí không khói thuốc; bên cạnh đó, còn góp phần cải thiện chất lượng dân số, thúc đẩy các chỉ số chất lượng con người và đầu tư y tế của Việt Nam. 

Đối với hoạt động sản xuất, kinh doanh thuốc lá: Trước sức ép về tăng thuế, khống chế giá và các biện pháp giảm cầu, sản lượng thuốc lá có thể giảm hoặc chững lại, nhiều doanh nghiệp sản xuất thuốc lá có thể bị lỗ hoặc đóng cửa. Về phương diện quản lý nhà nước đối với ngành thuốc lá, Luật sẽ có tác động đẩy mạnh quy hoạch và đổi mới hệ thống doanh nghiệp sản xuất, kinh doanh thuốc lá, giúp Nhà nước kiểm soát được thị trường toàn diện.

Về mặt chi phí: Việc thực thi Luật sẽ làm tăng chi phí ngân sách nhà nước để các cơ quan tổ chức triển khai Luật, bao gồm: chi phí cho nhân lực thực hiện nhiệm vụ tuyên truyền, phổ biến các quy định của Luật; chi phí theo dõi, đánh giá hàng năm việc thi hành Luật; chi phí tuyên truyền nâng cao nhận thức của người dân về phòng, chống tác hại của thuốc lá; chi phí tổ chức công tác thanh tra, kiểm tra và xử phạt vi pháp pháp luật về phòng, chống tác hại của thuốc lá... Tuy nhiên, nhiều khoản chi phí chỉ phát sinh trong những năm đầu khi bắt đầu thực hiện Luật và sẽ giảm trong các năm tiếp theo.

Như vậy, so sánh tác động của các phương án khác, có thể thấy rằng, nếu chọn lựa giải pháp có lợi nhất đối với Việt Nam thì cần thiết phải ban hành Luật phòng, chống tác hại của thuốc lá. 

- Cấm hút thuốc lá tại các địa điểm công cộng

Xác định vấn đề: Hút thuốc lá thụ động cũng là một nguy cơ lớn ảnh hưởng tới sức khoẻ. Khói toả ra từ đầu điếu thuốc đang cháy độc hại hơn khói thuốc do người hút thở ra vì có chứa nhiều chất độc hại hơn gấp 26% do cháy ở nhiệt độ cao và không qua bộ phận lọc. Người thường xuyên hít phải khói thuốc có nguy cơ bị ung thư phổi cao hơn 26 lần so với người không hít phải khói thuốc. Một số văn bản pháp luật của Việt Nam đã quy định về cấm hút thuốc lá nơi công cộng nhưng còn chung chung, chưa rõ ràng, thống nhất cả về các địa điểm cấm hút, cơ chế tổ chức triển khai quy định cũng như chưa có trường hợp nào bị xử phạt.

Mục đích của đề xuất: Thực hiện hiệu quả môi trường không khói thuốc hoàn toàn tại nơi công cộng và nơi làm việc trong nhà.

Các phương án lựa chọn:
Có 3 phương án lựa chọn cho vấn đề này:

Phương án 3A : Giữ nguyên hiện trạng, không can thiệp.

Phương án 3B: Quy định các địa điểm công cộng cấm hút thuốc lá hoàn toàn và các địa điểm công cộng hạn chế hút thuốc lá kèm theo cơ chế thực hiện cụ thể.

Phương án 3C: Quy định cấm hút thuốc lá hoàn toàn tại tất cả các địa điểm công cộng.

Đánh giá tác động của các Phương án:

Tác động của Phương án 3A: Việc không lựa chọn biện pháp can thiệp nào sẽ dẫn đến tình trạng việc hút thuốc lá diễn ra tràn lan tại các địa điểm công cộng và người không hút thuốc lá sẽ phải chịu ảnh hưởng bởi khói thuốc lá do người khác hút. Đối tượng chịu thiệt hại sẽ là đông đảo người dân và ảnh hưởng đến lợi ích của Nhà nước.
Tác động của Phương án 3B: Việc cấm hút thuốc lá hoàn toàn tại các địa điểm công cộng có nguy cơ cao về tiếp xúc với khói thuốc lá như cơ sở y tế; cơ sở giáo dục mầm non, phổ thông; ... là có cơ sở khoa học. Về lợi ích: phương án này không chỉ góp phần cải thiện sức khoẻ của người hút thuốc và người không hút thuốc mà còn giảm số điếu thuốc lá hút trong ngày (bước đầu trong quá trình bỏ thuốc); nâng cao nhận thức cộng đồng về tác hại của hút thuốc thụ động. Phương án này được cộng đồng ủng hộ và tuân thủ. Việc phân loại các địa điểm cấm hút hoàn toàn và hạn chế hút nhằm bảo đảm tính khả thi của quy định cũng như phù hợp với điều kiện và khả năng thực tế của Việt Nam; bảo đảm tính thông nhất và khắc phục được những hạn chế, chồng chéo của các quy định pháp luật hiện hành về các địa điểm công cộng cấm hút thuốc lá. Về chi phí: thực hiện phương án này sẽ phát sinh một số chi phí như cung cấp các biển cấm hút thuốc; thông tin, giáo dục truyền thông cho cộng đồng về việc thực hiện các quy định; cung cấp các cơ chế thực thi khác như tổ chức nhân lực, phương tiên, kinh phí, thời gian để giám sát, thành tra, kiểm tra. Tuy nhiên, khi so sánh giữa chi phí và lợi ích thì việc lựa chọn Phương án này đưa lại cho Nhà nước, cộng đồng và mỗi người dân những lợi ích vượt trội.

Tác động của Phương án 3C: Việc lựa chọn Phương án này hoàn toàn không khả thi trong điều kiện Việt Nam. 
So sánh giữa các phương án, quy định các địa điểm công cộng cấm hút thuốc lá hoàn toàn và các địa điểm công cộng hạn chế hút thuốc lá kèm theo cơ chế thực hiện cụ thể là khả thi.
II. CHƯƠNG TRÌNH CHUẨN BỊ

(12 dự án luật, 01 dự thảo Nghị quyết)
1. Luật tổ chức Quốc hội (sửa đổi)

Cơ quan trình: Ủy ban thường vụ Quốc hội

Cơ quan chuẩn bị: Ủy ban thường vụ Quốc hội

Dự án thuộc Chương trình chuẩn bị năm 2010.
Luật tổ chức Quốc hội được Quốc hội sửa đổi toàn diện năm 2001 và được sửa đổi, bổ sung một số điều năm 2007 theo Luật số 83/2007/QH11 ngày 11/4/2007. Với mục đích hoàn thiện về tổ chức bộ máy nhà nước,  việc sửa đổi Luật tổ chức Quốc hội là cần thiết và được đặt trong mối quan hệ với việc sửa đổi tổng thể các luật liên quan đến tổ chức nhà nước. Việc nghiên cứu sửa đổi Luật tổ chức Quốc hội cũng nhằm phục vụ cho việc nghiên cứu sửa đổi, bổ sung Hiến pháp năm 1992.
Việc sửa đổi Luật tổ chức Quốc hội quán triệt các quan điểm, yêu cầu cơ bản sau: 

1. Nắm vững các quan điểm, tư tưởng chỉ đạo của Đảng về xây dựng, hoàn thiện bộ máy nhà nước cũng như những yêu cầu về đổi mới, kiện toàn tổ chức và hoạt động của Quốc hội; phát huy quyền dân chủ trực tiếp và quyền dân chủ đại diện của nhân dân; 

2. Coi trọng tổng kết thực tiễn kết hợp với nghiên cứu các nội dung đã có trong các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành về tổ chức, hoạt động của Quốc hội và các các văn bản khác quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của Quốc hội nhằm pháp điển một bước và tiếp tục hoàn thiện Luật tổ chức Quốc hội; 

3. Nội dung sửa đổi phải gắn với các nội dung, yêu cầu sửa đổi Hiến pháp và các văn bản pháp quy phạm luật về tổ chức bộ máy nhà nước có liên quan như Luật tổ chức Chính phủ, Luật hoạt động giám sát của Quốc hội…. Đổi mới tổ chức và hoạt động của Quốc hội đặt trong tổng thể việc đổi mới tổ chức và hoạt động động của bộ máy nhà nước và đổi mới hệ thống chính trị. 

Dự kiến trong lần này sẽ sửa đổi một số nội dung sau đây:

- Phân định, làm rõ hơn chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của Hội đồng dân tộc, các Ủy ban của Quốc.

- Xem xét có nên tổ chức các Ban của Ủy ban thường vụ Quốc hội như hiện nay hay thành lập các Ủy ban tương ứng; tách một số Ủy ban của Quốc hội đang phụ trách nhiều lĩnh vực, đảm nhiệm khối lượng công việc lớn. 

- Trong điều kiện Quốc hội hoạt động không chuyên trách, cần xác định lại vị trí, thẩm quyền của Thường trực Hội đồng dân tộc, Thường trực Ủy ban của Quốc hội; tăng số lượng đại biểu Quốc hội chuyên trách tại Hội đồng, Ủy ban theo hướng có một số đại biểu Quốc hội chuyên trách là Ủy viên Thường trực và một số không thuộc cơ cấu Thường trực Hội đồng, Ủy ban; đồng thời, sửa đổi chế độ chính sách cho phù hợp. 

- Tổ chức lại bộ máy giúp việc của Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội, Hội đồng dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội theo ba bộ phận: hành chính, tổng hợp, quản trị; cung cấp dịch vụ tư vấn; bộ máy làm việc của Hội đồng dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội ... 

2. Luật tổ chức Chính phủ (sửa đổi)

Cơ quan trình: Chính phủ

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Nội vụ

Dự án thuộc Chương trình chuẩn bị năm 2010.
Sự cần thiết ban hành 

Luật tổ chức Chính phủ năm 2001 quy định Chính phủ là cơ quan hành chính nhà nước cao nhất thống nhất quản lý việc thực hiện các nhiệm vụ chính trị, kinh tế - xã hội, quốc phòng, an ninh và đối ngoại của Nhà nước; bảo đảm hiệu lực của bộ máy từ trung ương đến cơ sở; bảo đảm việc tôn trọng chấp hành hiến pháp và pháp luật; phát huy quyền làm chủ của nhân dân trong sự nghiệp xây dựng và bảo vệ Tổ quốc, bảo đảm ổn định nâng cao đời sống vật chất và tinh thần của nhân dân. Tuy nhiên, trong gần 10 năm thi hành, một số quy định của Luật tổ chức Chính phủ năm 2001 bộc lộ một số điểm bất cập, chưa phù hợp như chưa phân biệt rõ trách nhiệm giữa Chính phủ với từng thành viên Chính phủ nên ảnh hưởng không nhỏ đến hoạt động của Chính phủ; quy định về cơ chế phối hợp hoạt động giữa Chính phủ với các tổ chức chính trị - xã hội chưa cụ thể nên công tác phối kết hợp thực hiện các nhiệm vụ chính trị còn hạn chế…Để nâng cao hiệu quả quản lý và điều hành của Chính phủ, việc sửa đổi Luật tổ chức Chính phủ năm 2001 là cần thiết.

Phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng 

Luật quy định về vị trí, chức năng, nhiệm vụ, thẩm quyền, trách nhiệm của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ, các Phó Thủ tướng Chính phủ và thành viên Chính phủ; quy định về nguyên tắc hoạt động và cơ cấu tổ chức và việc phối hợp hoạt động của Chính phủ; quy định về chức năng và nguyên tắc hoạt động của các Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ.

Những quan điểm, chính sách cơ bản, nội dung chính
Luật tổ chức Chính phủ được xây dựng trên những quan điểm sau:

- Thể chế hoá định hướng đổi mới của Đảng về việc xây dựng và hoàn thiện nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa, đổi mới tổ chức hoạt động của Chính phủ theo hướng xây dựng Chính phủ là cơ quan hành pháp cao nhất, hoạt động thống nhất, thông suốt, có hiệu lực, hiệu quả.Việc xây dựng luật cần đặt trong tổng thể cải cách hành chính và cải cách tư pháp của Nhà nước.

- Kế thừa những quy định còn phù hợp trong Luật tổ chức Chính phủ năm 2001;

Nội dung chính của Luật tổ chức Chính phủ: Quy định vị trí, vai trò của Chính phủ bảo đảm là cơ quan hành chính nhà nước nước cao nhất; quy định chức năng, nhiệm vụ, thẩm quyền, trách nhiệm của Chính phủ,  Thủ tướng Chính phủ, Phó Thủ tướng Chính phủ, các thành viên Chính phủ, nguyên tắc hoạt động, cơ cấu tổ chức của Chính phủ và mối quan hệ công tác của Chính phủ; quy định chức năng và nguyên tắc hoạt động của các Bộ, cơ quan ngang Bộ.

Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo 

Kinh phí xây dựng luật do ngân sách nhà nước cấp.

Bộ Nội vụ là cơ quan chủ trì soạn thảo, các cơ quan phối hợp: Văn phòng Chính phủ, Bộ Tư pháp, Văn phòng Quốc hội, Văn phòng Chủ tịch nước, Uỷ ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam.

Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ

Xác định vấn đề: Trong quá trình tổ chức thực hiện từ năm 2001 đến nay do có nhiều vấn đề mới phát sinh cũng như những vấn đề thực tế đặt ra, đến nay Luật tổ chức Chính phủ năm 2001 bộc lộ một số hạn chế, bất cập.   
Quy định của Luật chưa phản ánh hết thực tế phân công và cơ chế vận hành của hệ thống chính trị nước ta trong tổ chức thực hiện quyền lực chính trị, quyền lực nhà nước; chưa đảm bảo cơ sở, điều kiện cần thiết và chưa đáp ứng được tình hình thực tế để Chính phủ thực hiện vai trò là cơ quan cơ quan hành chính nhà nước cao nhất. Luật Tổ chức Chính phủ năm 2001 hiện hành vẫn chưa xác định rõ thẩm quyền của Chính phủ đối với Hội đồng nhân dân cấp tỉnh và trên thực tế không rõ Hội đồng nhân dân cấp tỉnh có chịu sự chỉ đạo, điều hành của Chính phủ không hoặc Hội đồng nhân dân có thuộc hệ thống hành chính nhà nước không cũng chưa được xác định rõ, nên thẩm  quyền của Chính phủ đối với Hội đồng nhân dân cấp tỉnh mới chỉ được quy định ở mức độ hướng dẫn, kiểm tra Hội đồng nhân dân trong việc thực hiện hiến pháp và pháp luật. 

Về cơ cấu tổ chức của Chính phủ, Luật hiện hành chưa quy định nguyên tắc xác định cơ cấu tổ chức hoặc danh sách các Bộ, cơ quan ngang Bộ và phạm vi chức năng chủ yếu của Bộ, cơ quan ngang Bộ để Quốc hội xem xét, quyết định; chưa có tiêu chí phân định giữa Bộ với cơ quan ngang Bộ hay cơ sở nào thì thành lập Bộ hoặc cơ quan ngang Bộ. Mặt khác, có sự chưa thống nhất, kể cả mâu thuẫn giữa Điều 22 và Điều 30 của luật. Luật tổ chức Chính phủ năm 2001 chưa quy định trách nhiệm của một cơ quan đầu mối chịu trách nhiệm trước Quốc hội, trước Chính phủ về công tác tổ chức, bộ máy của Chính phủ và hệ thống tổ chức hành chính nhà nước trong khi thực tế đòi hỏi phải xác định rõ vấn đề này; mặc dù hiện nay Chính phủ có quy định việc này cho Bộ Nội vụ chịu trách nhiệm trước Chính phủ về công tác này. Luật tổ chức Chính phủ năm 2001 tuy đã quy định bỏ thẩm quyền ban hành văn bản quy phạm pháp luật của cơ quan chính phủ nhưng điều đó vẫn chưa xác định rõ được cơ quan thuộc Chính phủ có hay không có chức năng quản lý nhà nước về ngành, lĩnh vực dẫn đến việc quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan thuộc Chính phủ quản lý về ngành, lĩnh vực gặp khó khăn, hiệu quả hoạt động thấp và thiếu nhất quán trong sắp xếp tổ chức bộ máy đôi với các cơ quan thuộc Chính phủ trước yêu cầu cải cách hành chính nhà nước. Thực tế còn nhiều tổ chức của nhà nước hiện nay do Thủ tướng Chính phủ thành lập để đáp ứng yêu cầu quản lý và phát triển đối với những vấn đề mới phát sinh, tuy không thuộc cơ cấu tổ chức Chính phủ nhưng vẫn thuộc phạm vi trách nhiệm quản lý, điều hành trực tiếp của Thủ tướng Chính phủ nhưng vẫn chưa được quy định rõ về địa vị pháp lý ở tầm văn bản Luật và chức trách, quyền hạn của Chính phủ đề đâu (như các đại học quốc gia, ngân hàng chính sách xã hôi, ngân hàng phát triển Việt Nam, một số Ban quản lý Khu kinh tế)

Về cơ cấu tổ chức bên trong của Bộ, cơ quan ngang Bộ, Luật tổ chức Chính phủ hiện hành chưa quy định được cơ cấu tổ chức bên trong của Bộ, cơ quan ngang Bộ gồm những loại tổ chức nào để tạo cơ sở pháp lý chung cho việc Chính phủ quy định cụ thể các tổ chức bên trong của Bộ, cơ quan ngang Bộ phù hợp với chức năng, nhiệm vụ quản lý nhà nước về ngành, lĩnh vực. Theo đó chưa có quy định cụ thể thẩm quyền của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ, Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang Bộ về thành lập, tổ chức lại, giải thể tổ chức thuộc Bộ, cơ quan ngang Bộ.

Về bộ máy giúp việc Chính phủ, tuy Điều 30 Luật tổ chức Chính phủ năm 2001 có quy định trong Văn phòng Chính phủ là bộ máy giúp việc của Chính phủ nhưng qua thực tế vận hành đang có nhiều vấn đề đặt ra chưa hợp lý, hiệu quả chưa cao; nhất là giữa loại nội dung công việc tham mưu, tổng hợp cho Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ với công tác hành chính - quản trị văn phòng, nên việc tham mưu cho Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ vừa chậm và chất lượng chưa cao, vừa làm hạn chế vai trò chức năng của bộ máy giúp việc Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ.

Mục đích của đề xuất: Việc sửa đổi, bổ sung một số Điều của Luật tổ chức Chính phủ năm 2001 với tinh thần thể chế hoá những vấn đề chủ yếu về cải cách tổ chức và hoạt động của Chính phủ theo Nghị quyết Đại hội X của Đảng sẽ góp phần khắc phục những hạn chế, vướng mắc trong thời gian qua, xuất phát từ thực tiễn thi hành các quy định của Luật tổ chức Chính phủ năm 2001, tạo sự thống nhất trong công tác quản lý việc thực hiện các nhiệm vụ chính trị, kinh tế - xã hội, quốc phòng, an ninh, đối ngoại của nhà nước, bảo đảm hiệu lực của bộ máy nhà nước từ trung ương đến cơ sở, tăng cường pháp chế xã hội chủ nghĩa, phát huy quyền làm chủ của nhân dân trong sự nghiệp xây dựng và bảo vệ Tổ quốc.

Các phương án lựa chọn và tác động của phương án
Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng.

Phương án 2: Sửa đổi, bổ sung Luật tổ chức Chính phủ. Nếu lựa chọn phương án này thì sẽ xác định rõ chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ, Bộ, cơ quan ngang Bộ, các thành viên Chính phủ. Nâng cao hiệu lực quản lý nhà nước đối với các ngành lĩnh vực, công tác trong phạm vi cả nước, tạo cơ sở pháp lý và các điều kiện thuận lợi cho doanh nghiệp, người dân và các tổ chức khác phát triển kinh tế-xã hội.

Nên chọn phương án 2

3. Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân (sửa đổi)

Cơ quan trình: Viện Kiểm sát nhân dân tối cao

Cơ quan chuẩn bị: Viện Kiểm sát nhân dân tối cao

Dự án thuộc Chương trình chuẩn bị năm 2010.

Sự cần thiết ban hành

Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân được Quốc hội thông qua năm 2002 đã thể chế hóa các chủ trương, quan điểm của Đảng về cải cải cách tư pháp, nhất là các chủ trương, quan điểm thể hiện trong Nghị quyết 08-NQ/TW của Bộ chính trị về “Một số nhiệm vụ trọng tâm công tác tư pháp trong thời gian tới”, Nghị quyết số 48-NQ/TW về Chiến lược xây dựng và hoàn thiện pháp luật Việt Nam đến năm 2010, định hướng đến năm 2020, Nghị quyết số 49-NQ/TW về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020 và Báo cáo chính trị tại Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ X của Đảng (tháng 4/2006). 

Qua hơn 5 năm thực hiện Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân năm 2002 đã nảy sinh một số vấn đề vướng mắc, bên cạnh đó, thực hiện các chủ trương cải cách tư pháp, một số bộ luật, luật, pháp lệnh đã được Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội ban hành mới, có liên quan đến chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của Viện kiểm sát. Do đó, để bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật cần thiết phải nghiên cứu, sửa đổi Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân. 

Phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng 

Luật quy định về tổ chức và hoạt động của Viện kiểm sát nhân dân, trong đó quy định cụ thể về Kiểm sát viên Viện kiểm sát nhân dân, đồng thời quy định cả về tổ chức và hoạt động của Viện kiểm sát quân sự.

Quan điểm chỉ đạo, chính sách, nội dung chính

Việc sửa đổi Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân trên cơ sở quán triệt quan điểm chỉ đạo sau đây:

- Quán triệt, thể chế hóa đầy đủ, đúng đắn, toàn diện các chủ trương, quan điểm của Đảng về cải cách bộ máy nhà nước nói chung và cải cách tư pháp nói riêng, đáp ứng yêu cầu xây dựng nhà nước pháp quyền Việt Nam xã hội chủ nghĩa và hội nhập quốc tế;

- Bảo đảm sự lãnh đạo toàn diện của Đảng, sự giám sát chặt chẽ của các cơ quan dân cử và nhân dân, nâng cao hiệu lực, hiệu quả hoạt động của Viện kiểm sát nhân dân, bảo đảm các quyền tự do, dân chủ của công dân đã được Hiến pháp và pháp luật quy định;

- Trên cơ sở tổng kết thực tiễn thi hành Luật này từ năm 2002 đến nay, bảo đảm kế thừa và phát huy những quy định phù hợp; đồng thời phải trên cơ sở nghiên cứu, tiếp thu có chọn lọc kinh nghiệm tổ chức và hoạt động của cơ quan kiểm sát/cơ quan công tố của các nước trên thế giới và trong khu vực, phù hợp với điều kiện chính trị, kinh tế, xã hội, truyền thống văn hóa, truyền thống pháp luật của nước ta;

Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân sẽ được sửa đổi toàn diện, căn bản, đáp ứng các yêu cầu cải cách tư pháp. Pháp điển hóa pháp luật liên quan đến Viện kiểm sát, Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân (sửa đổi) sẽ thu hút cả các nội dung của Pháp lệnh tổ chức Viện kiểm sát quân sự và Pháp lệnh kiểm sát viên Viện kiểm sát nhân dân. 

Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo 

Để bảo đảm cho việc soạn thảo Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân (sửa đổi), cần huy động nhân lực và bố trí kinh phí để thực hiện những nhiệm vụ chủ yếu sau đây:

- Tổ chức tổng kết thi hành Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân từ năm 2002 đến nay. Xây dựng Báo cáo tổng kết thực tiễn thi hành Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân năm 2002;

- Tổ chức nghiên cứu, khảo sát mô hình cơ quan kiểm sát/công tố của các nước trên thế giới. Xây dựng Báo cáo tiếp thu kinh nghiệm nước ngoài;

- Tổ chức các cuộc khảo sát, toạ đàm, hội thảo, trưng cầu ý kiến chuyên gia để đưa ra các phương hướng sửa đổi, đánh giá;

- Xây dựng Tờ trình và dự thảo Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân (sửa đổi);

- Hội thảo, tọa đàm về dự thảo Tờ trình và Dự thảo Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân (sửa đổi);

- Tổ chức triển khai soạn thảo các văn bản hướng dẫn thi hành Luật để bảo đảm việc thi hành Luật ngay sau khi Luật có hiệu lực.

Đánh giá tác động sơ bộ 

- Tạo cơ sở pháp lý xây dựng hệ thống cơ quan Viện kiểm sát hoạt động hiệu quả, chất lượng, đáp ứng yêu cầu của cuộc đấu tranh phòng, chống tội phạm và vi phạm pháp luật trong tình hình mới.

- Góp phần tích cực trong công cuộc bảo vệ pháp chế xã hội chủ nghĩa, bảo vệ chế độ xã hội chủ nghĩa, bảo vệ quyền làm chủ của nhân dân, bảo vệ tài sản của Nhà nước, của tập thể, bảo vệ tính mạng, sức khoẻ, tài sản, tự do, danh dự và nhân phẩm của công dân, bảo đảm mọi hành vi xâm phạm lợi ích của Nhà nước, tập thể, quyền và lợi ích hợp pháp của công dân phải được xử lý theo pháp luật. 

- Góp phần tăng cường khả năng giám sát của nhân dân đối với hoạt động của Viện kiểm sát nhân dân nói riêng và các cơ quan tư pháp nói chung
4. Luật  tổ chức Tòa án nhân dân (sửa đổi) 
Cơ quan trình: Tòa án nhân dân tối cao

Cơ quan chuẩn bị: Tòa án nhân dân tối cao

Dự án thuộc Chương trình chuẩn bị năm 2010.

Luật tổ chức Toà án nhân dân được Quốc hội thông qua năm 2002 đã góp phần củng cố tổ chức và nâng cao hiệu quả hoạt động của ngành Toà án nhân dân. Tuy nhiên, để đáp ứng yêu cầu tình hình mới, thực hiện Nghị quyết 49-NQ/TW của Bộ Chính trị, Báo cáo Chính trị tại Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ X về cải cách tư pháp thì việc nghiên cứu, sửa đổi Luật tổ chức Toà án nhân dân là cần thiết.

Dự kiến trong lần này sẽ nghiên cứu, sửa đổi theo hướng tổ chức hệ thống Toà án theo thẩm quyền xét xử, không phụ thuộc vào đơn vị hành chính. Cụ thể: Toà án sơ thẩm khu vực được tổ chức ở một hoặc một số đơn vị hành chính cấp huyện; Toà án cấp phúc thẩm có nhiệm vụ chủ yếu là xét xử phúc thẩm và xét xử sơ thẩm một số vụ án; Toà thượng thẩm được tổ chức theo khu vực có nhiệm vụ xét xử phúc thẩm; Toà án nhân dân tối cao có nhiệm vụ tổng kết kinh nghiệm xét xử, hướng dẫn áp dụng thống nhất pháp luật, phát triển án lệ và xét xử giám đốc thẩm, tái thẩm. Đồng thời, dự kiến sẽ sửa đổi các quy định về Thẩm phán, Hội thẩm, tổ chức Tòa án quân sự cho phù hợp.
5. Luật tổ chức Hội đồng nhân dân và Uỷ ban nhân dân (sửa đổi)

Cơ quan trình: Chính phủ

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Nội vụ.

Dự án thuộc Chương trình chuẩn bị năm 2010.
Sự cần thiết ban hành 

Trên cơ sở cụ thể hoá Hiến pháp năm 1992, Luật tổ chức Hội đồng nhân dân và Uỷ ban nhân dân được Quốc hội thông qua năm 2003 đã góp phần quan trọng vào việc kiện toàn và củng cố một bước tổ chức và hoạt động của chính quyền địa phương các cấp. Tuy nhiên, thực tiễn hoạt động của Hội đồng nhân dân và Uỷ ban nhân dân các cấp những năm qua và yêu cầu của tình hình, nhiệm vụ mới cho thấy Luật hiện hành đã bộc lộ những hạn chế, cụ thể là:

Cơ cấu, tổ chức và nhiệm vụ, thẩm quyền của Hội đồng nhân dân và Uỷ ban nhân dân trong Luật chưa thể hiện rõ vai trò của mỗi cấp hành chính. Trách nhiệm, thẩm quyền giữa cấp tỉnh, cấp huyện và cấp xã chưa được phân định rõ ràng, ràch mạch.  Chưa Luật hoá được chủ trương, quan điểm các Nghị quyết của Đảng về phân cấp mạnh và rõ hơn giữa Trung ương và địa phương, giữa các cấp chính quyền địa phương theo hướng ''việc nào do cấp nào quản lý và giải quyết sát thực tiễn hơn thì giao nhiệm vụ và thẩm quyền cho cấp đó''.

- Việc phân định trách nhiệm giữa cá nhân và tập thể chưa rõ, do đó chưa đề cao được trách nhiệm của tập thể Uỷ ban nhân dân và nâng cao tính chủ động, tự chịu trách nhiệm của cá nhân Chủ tịch Uỷ ban nhân dân và các thành viên Uỷ ban nhân dân. Tính tự quản, đại diện của Hội đồng nhân dân cấp xã chưa được đề cao trong Luật, do đó chưa phát huy được tính chủ động và dân chủ rộng rãi ở cơ sở. 

- Luật hiện hành quy định thẩm quyền, nhiệm vụ của các cấp Hội đồng nhân dân, Uỷ ban nhân dân gần giống nhau, do đó trong thực tế có tình trạng cùng một vấn đề cả ba cấp Hội đồng nhân dân đều bàn bạc và ra Nghị quyết thông qua. Bên cạnh đó một văn bản quy phạm pháp luật do Chính phủ ban hành chỉ được chính quyền địa phương triển khai thực hiện khi có văn bản hướng dẫn của cơ quan hành chính cấp trên trực tiếp; một số nhiệm vụ luật định, Hội đồng nhân dân và Uỷ ban nhân dân cấp xã không có khả năng thực thi; vai trò đại diện cho quyền lực Nhà nước ở địa phương của Hội đồng nhân dân các cấp chưa được thể hiện rõ. 

- Mô hình tổ chức bộ máy và phương thức hoạt động của Hội đồng nhân dân, Uỷ ban nhân dân được áp dụng cho tất cả các cấp hành chính, không phù hợp với đặc điểm và yêu cầu quản lý của đơn vị hành chính ở đô thị.  Nhiệm vụ của Uỷ ban nhân dân theo Luật định chưa thể hiện và đáp ứng được yêu cầu quản lý đối với đơn vị hành chính đô thị và đơn vị hành chính nông thôn. Nhiều nhiệm vụ do luật định, Hội đồng nhân dân phường (ở các thị xã, thành phố thuộc tỉnh), Hội đồng nhân dân quận (ở thành phố trực thuộc Trung ương) không có khả năng thực hiện.

- Việc phân định trách nhiệm giữa cá nhân và tập thể chưa rõ; các quy định của Luật hiện hành chưa tạo cơ sở pháp lý để thực hiện luân chuyển cán bộ theo yêu cầu của công việc, cũng như thay đổi chức danh Chủ tịch Uỷ ban nhân dân trong trường hợp cần thiết.

Từ những hạn chế, tồn tại nêu trên, cần thiết phải sửa đổi, bổ sung Luật tổ chức Hội đồng nhân dân và Uỷ ban nhân dân năm 2003 cho phù hợp với yêu cầu quản lý và định hướng về cải cách hành chính.

Phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng  

Luật quy định về mô hình tổ chức, nhiệm vụ, thẩm quyền và cơ chế hoạt động của Hội đồng nhân dân và Uỷ ban nhân dân các cấp.

Luật tổ chức Hội đồng nhân dân và Uỷ ban nhân dân áp dụng đối với các tổ chức, cá nhân trong hệ thống nhà nước.

Những quan điểm, chính sách cơ bản, nội dung chính 

Luật tổ chức Hội đồng nhân dân và Uỷ ban nhân dân được xây dựng trên những quan điểm sau đây:
- Thể chế hoá tinh thần đổi mới của Đảng về việc tiếp tục xây dựng và hoàn thiện nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa, đổi mới tổ chức hoạt động của chính quyền địa phương theo hướng xây dựng hệ thống cơ quan hành pháp thống nhất, thông suốt, hiện đại, hoạt động có hiệu lực, hiệu quả cao; Xây dựng Luật tổ chức Hội đồng nhân dân và Uỷ ban nhân dân trên tinh thần cải cách mạnh mẽ hơn đối với tổ chức và hoạt động của Hội đồng nhân dân và Uỷ ban nhân dân các cấp (chính quyền địa phương). 

- Đổi mới về mô hình tổ chức, phân biệt chính quyền nông thôn và chính quyền đô thị về mô hình tổ chức và cơ chế hoạt động. Tiến hành phân cấp mạnh giữa Chính phủ, các Bộ ở cấp Trung ương và chính quyền cấp tỉnh; đẩy mạnh phân cấp giữa các cấp chính quyền địa phương (cấp tỉnh – cấp huyện – cấp xã).

Nội dung chính của Luật là xác định vị trí, vai trò tính chất của Hội đồng nhân dân là cơ quan đại diện của nhân dân bảo đảm tính thống nhất của hệ thống hành pháp; quy định chức năng, nhiệm vụ, thẩm quyền, trách nhiệm của Uỷ ban nhân dân trên tinh thần là cơ quan hành chính nhà nước ở địa phương, phân cấp mạnh giữa các cấp chính quyền về nhiệm vụ, thẩm quyền; phân định mô hình tổ chức, nhiệm vụ, thẩm quyền và cơ chế hoạt động của chính quyền đô thị, nông thôn; phân biệt rõ trách nhiệm tập thể, cá nhân trên tinh thần nâng cao trách nhiệm người đứng đầu.

Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo 
Kinh phí xây dựng dự án do ngân sách nhà nước cấp .Cơ quan chủ trì: Bộ Nội vụ; cơ quan phối hợp: Văn phòng Chính phủ, Bộ Tư pháp, Văn phòng Quốc hội, Uỷ ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, một số Bộ, ngành hữu quan khác và các địa phương.

Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ

Xác định vấn đề: Luật hiện hành quy định thẩm quyền, nhiệm vụ của các cấp Hội đồng nhân dân và Ủy ban nhân dân gần giống nhau, do đó trong thực tế có tình trạng: cùng một vấn đề cả ba cấp Hội đồng nhân dân đều bàn bạc và ra Nghị quyết thông qua; một văn bản quy phạm pháp luật do Chính phủ ban hành chỉ được chính quyền địa phương triển khai thực hiện khi có văn bản hướng dẫn của cơ quan hành chính cấp trên trực tiếp; một số nhiệm vụ luật định, Hội đồng nhân dân và Ủy ban nhân dân cấp xã không có khả năng thực thi; vai trò đại diện cho quyền lực Nhà nước ở địa phương của Hội đồng nhân dân các cấp chưa được thể hiện rõ. Mô hình tổ chức bộ máy và phương thức hoạt động của Hội đồng nhân dân và Ủy ban nhân dân được áp dụng cho tất cả các cấp hành chính, không phù hợp với đặc điểm và yêu cầu quản lý của đơn vị hành chính ở đô thị.  Nhiệm vụ của Ủy ban nhân dân theo Luật định chưa thể hiện và đáp ứng được yêu cầu quản lý đối với đơn vị hành chính đô thị và đơn vị hành chính nông thôn. Nhiều nhiệm vụ do luật định, Hội đồng nhân dân phường (ở các thị xã, thành phố thuộc tỉnh),  Hội đồng nhân dân quận (ở thành phố trực thuộc Trung ương) không có khả năng thực hiện. Việc phân định trách nhiệm giữa cá nhân và tập thể chưa rõ; các quy định của Luật hiện hành chưa tạo cơ sở pháp lý để thực hiện luân chuyển cán bộ theo yêu cầu của công việc, cũng như thay đổi chức danh Chủ tịch Ủy ban nhân dân trong trường hợp cần thiết.

Mục đích của đề xuất: Luật tổ chức Hội đồng nhân dân và Ủy ban nhân dân là cơ sở pháp lý quan trọng, tạo hành lang pháp lý cho tổ chức và hoạt động của Hội đồng nhân dân và Ủy ban nhân dân các cấp (cấp tỉnh, cấp huyện và cấp xã). Những sửa đổi, bổ sung quan trọng nêu trên đây đảm bảo nâng cao hơn nữa hiệu lực, hiệu quả hoạt động của bộ máy chính quyền địa phương các cấp, tạo tiền đề cho việc tiếp tục cải cách tổ chức và hoạt động của Hội đồng nhân dân và Ủy ban nhân dân các cấp trong nhiệm kỳ mới.
Các phương án lựa chọn 

Mô hình tổ chức Hội đồng nhân dân

Phương án 1: Giữ nguyên mô hình Hội đồng nhân dân như Luật hiện hành do Hiến pháp chưa sửa đổi, bổ sung. Tiếp tục thực hiện thí điểm việc không tổ chức Hội đồng nhân dân tại huyện, quận, phường theo Nghị quyết của Quốc hội.

Phương án 2: Cải cách mô hình tổ chức Hội đồng nhân dân (Trên cơ sở kiến nghị sửa đổi, bổ sung Hiến pháp hiện hành) như sau: Giữ nguyên Hội đồng nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc TW, thị xã, thành phố thuộc tỉnh, xã, thị trấn; Không tổ chức Hội đồng nhân dân ở huyện, quận, phường.

Mô hình tổ chức Uỷ ban nhân dân

Phương án 1: Giữ nguyên mô hình Uỷ ban nhân dân như Luật hiện hành do Hiến pháp chưa sửa đổi, bổ sung. Thực hiện thí điểm mô hình Uỷ ban nhân dân mới ở những nơi thí điểm không tổ chức Hội đồng nhân dân huyện, quận, phường.

Phương án 2: Cải cách mô hình và cách thức thành lập Uỷ ban nhân dân (Trên cơ sở kiến nghị sửa đổi, bổ sung Hiến pháp hiện hành) như sau: Tổ chức Uỷ ban hành chính ở các cấp hành chính; thực hiện cơ chế bổ nhiệm Uỷ ban hành chính các cấp. Chủ tịch Uỷ ban hành chính cấp trên trực tiếp bổ nhiệm Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp dưới; Chủ tịch Uỷ ban hành chính cùng cấp bổ nhiệm các Phó Chủ tịch UBND cấp mình; bỏ cơ chế thành viên Uỷ ban nhân dân hiện hành.

6. Luật bầu cử đại biểu Quốc hội (sửa đổi)

Cơ quan trình: Ủy ban thường vụ Quốc hội

Cơ quan chuẩn bị: Ủy ban thường vụ Quốc hội
Dự án thuộc Chương trình chuẩn bị 2010.

Sự cần thiết ban hành

Luật bầu cử đại biểu Quốc hội được ban hành từ năm 1997 và được sửa đổi, bổ sung một số điều năm 2001. Các quy định của Luật đã góp phần bầu ra cơ quan đại diện cao nhất của nhân dân, cơ quan duy nhất có quyền lập hiến, lập pháp là Quốc hội. 

Tuy nhiên, Luật bầu cử đại biểu Quốc hội hiện hành có một số nội dung không  phù hợp với yêu cầu nâng cao chất lượng, hiệu quả hoạt động của Quốc hội trong giai đoạn hiện nay. Ngoài ra, một số quy định mới được ban hành có liên quan mật thiết với hoạt động bầu cử đại biểu Quốc hội, như: Luật quốc tịch, Nghị quyết về thí điểm không tổ chức Hội đồng nhân dân quận, huyện, phường ở một số địa phương; Chủ trương về bầu cử đại biểu Quốc hội và đại biểu Hội đồng nhân dân trong cùng một thời điểm…. cũng là những vấn đề cần phải nghiên cứu để sửa đổi, bổ sung Luật bầu cử đại biểu Quốc hội cho đồng bộ. Do đó, để đáp ứng yêu cầu hoàn thiện cơ chế bầu cử nhằm nâng cao chất lượng đại biểu Quốc hội và cùng với việc sửa đổi Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân,  các luật về tổ chức bộ máy nhà nướcviệc sửa đổi, bổ sung Luật bầu cử đại biểu Quốc hội một cách toàn diện là cần thiết.

Những quan điểm, chính sách cơ bản, nội dung chính 

Luật bầu cử đại biểu Quốc hội là một trong những Luật quan trọng quy định về quyền chính trị cơ bản của công dân được ghi nhận trong Hiến pháp. Do đó, việc sửa đổi, bổ sung Luật bầu cử đại biểu Quốc hội cần được tiến hành trên cơ sở quan điểm, chính sách cơ bản sau đây:

- Quán triệt chủ trương đường lối của Đảng về tiếp tục đổi mới tổ chức và hoạt động của Quốc hội; hoàn thiện cơ chế bầu cử nhằm nâng cao chất lượng đại biểu Quốc hội; mở rộng dân chủ xã hội chủ nghĩa; cải cách hành chính…;

- Đánh giá, tổng kết thực tiễn thi hành Luật bầu cử đại biểu Quốc hội qua các lần bầu cử đại biểu Quốc hội (khoá XI, XII); bảo đảm phù hợp với điều kiện chính trị, kinh tế, xã hội của đất nước, có tính đến các đặc thù của tính hình thực tế như: thí điểm không tổ chức Hội đồng nhân dân quận, huyện, phường ở một số địa phương; bầu cử Quốc hội, Hội đồng nhân dân trong cùng một năm…;

- Tham khảo có chọn lọc kinh nghiệm của nước ngoài phù hợp với thể chế chính trị, điều kiện, hoàn cảnh thực tiễn của Việt Nam;

- Bảo đảm xây dựng một quy trình bầu cử dân chủ thực sự, chất lượng đại biểu phải được nâng lên, quy trình hiệp thương, giới thiệu người ứng cử phải được đổi mới theo hướng đơn giản hơn và dân chủ hơn.

Luật quy định về nguyên tắc bầu cử, về quyền bầu cử và quyền ứng cử, về tiêu chuẩn đại biểu, về trách nhiệm của các cơ quan trong việc bầu cử đại biểu Quốc hội và kinh phí tổ chức bầu cử đại biểu Quốc hội. Cụ thể quy định về:
- Số đại biểu Quốc hội, đơn vị bầu cử và khu vực bỏ phiếu: quy định tổng số đại biểu Quốc hội, việc phân bổ đại biểu Quốc hội của mỗi tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương, việc dự kiến cơ cấu, thành phần đại biểu Quốc hội và số lượng đại biểu Quốc hội được bầu của tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức xã hội, lực lượng vũ trang nhân dân, cơ quan nhà nước ở trung ương và địa phương, việc phân chia đơn vị bầu cử, khu vực bỏ phiếu;

- Tổ chức phụ trách bầu cử: số lượng, chức năng, nhiệm vụ, chế độ làm việc, thời hạn thành lập, thời hạn hết nhiệm vụ của các tổ chức phụ trách bầu cử ở trung ương và địa phương;
- Danh sách cử tri: thời gian lập, cơ quan chịu trách nhiệm lập, thời hạn niêm yết và việc giải quyết khiếu nại về danh sách cử tri; đồng thời, cũng quy định rõ những đối tượng không được ghi tên vào danh sách cử tri;

- Ứng cử và hiệp thương giới thiệu người ứng cử đại biểu Quốc hội: quyền ứng cử và hồ sơ ứng cử; hiệp thương giới thiệu người ứng cử đại biểu Quốc hội, việc lập danh sách chính thức những người ứng cử đại biểu Quốc hội;

- Tuyên tuyền và vận động bầu cử: trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức, cá nhân trong công tác thông tin, tuyên truyền về bầu cử, vận động bầu cử; về nguyên tắc vận động, quyền và các hình thức vận động của ứng cử viên;

- Trình tự bầu cử: ngày bầu cử, thể thức bỏ phiếu;

- Xác định kết quả bầu cử: kiểm phiếu, xác định kết quả bầu cử ở đơn vị bầu cử, bầu cử thêm, bầu cử lại, tổng kết bầu cử và giải quyết khiếu nại về kết quả bầu cử;
- Bầu bổ sung đại biểu Quốc hội: thẩm quyền quyết định và cách thức tiến hành bầu bổ sung đại biểu;
- Xử lý vi phạm về bầu cử và điều khoản thi hành.

Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo 

Nguồn kinh phí xây dựng Luật do ngân sách nhà nước cấp, ngoài ra huy động từ các tổ chức quốc tế tài trợ.

Ủy ban thường vụ Quốc hội đã ra Nghị quyết thành lập Ban soạn thảo; Tổ biên tập do Ban công tác đại biểu chủ trì với sự phối hợp tham gia của đại diện của Hội đồng dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội, đại diện một số cơ quan, tổ chức liên quan.

7. Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân (sửa đổi) 

Cơ quan trình: Chính phủ

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Nội vụ.

Dự án thuộc Chương trình chuẩn bị năm 2010.
Sự cần thiết ban hành 

Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân hiện hành được Quốc hội thông qua ngày 26/11/2003. Qua 5 năm thực hiện, một số nội dung của Luật không còn phù hợp với thực tiễn, một số nội dung mới chưa được Luật điều chỉnh, bổ sung đặc biệt là quy trình tổ chức bầu cử quy định trong Luật và trong các văn bản hướng dẫn cần nghiên cứu sửa đổi theo hướng đảm bảo dân chủ và minh bạch, bảo đảm thực hiện tốt hơn quyền của nhân dân trong việc lựa chọn, giới thiệu, quyết định việc giới thiệu và bầu người đủ tiêu chuẩn, điều kiện làm đại biểu Hội đồng nhân dân. Từ những hạn chế, tồn tại nêu trên, cần thiết phải sửa đổi, bổ sung Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân năm 2003.

Phạm vi điều chỉnh,  đối tượng áp dụng  

Luật quy định tiêu chuẩn người ứng cử đại biểu Hội đồng nhân dân, quy trình hiệp thương, lựa chọn, giới thiệu người ứng cử và trình tự tổ chức bầu cử để bầu ra các đại biểu Hội đồng nhân dân ở các cấp đơn vị hành chính trong cả nước.

Đối tượng áp dụng là các tổ chức, cá nhân trong hệ thống nhà nước.

Những quan điểm, chính sách cơ bản, nội dung chính 

Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân (sửa đổi) nhằm thể chế hoá các quan điểm mới của Đảng và nhà nước về xây dựng bộ máy chính quyền địa phương theo hướng nâng cao chất lượng đội ngũ cán bộ, trong đó có đại biểu Hội đồng nhân dân các cấp. 

Đổi mới quy trình, cơ chế bầu cử trên tinh thần phát huy quyền dân chủ của nhân dân trong việc tham gia xây dựng bộ máy chính quyền địa phương.

Tăng cường giám sát của nhân dân trong quá trình hiệp thương lựa chọn, giới thiệu người ứng cử và các bước tiến hành bầu cử, tổ chức ngày bầu cử và kết quả bầu cử.

Luật quy định về tiêu chuẩn đại biểu Hội đồng nhân dân các cấp theo hướng cụ thể hoá các tiêu chuẩn trình độ học vấn, chuyên môn; quy trình hiệp thương lựa chọn, giới thiệu người ứng cử đại biểu Hội đồng nhân dân các cấp với sự tham gia và quyền quyết định lớn hơn của cử tri địa phương; tăng cường quyền giám sát của cử tri đối với bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân địa phương; trình tự bầu cử, quy trình và các bước tiến hành bầu cử qua các giai đoạn chuẩn bị, triển khai, thực hiện và tổ chức ngày bầu cử. Quy định hợp lý thời gian các giai đoạn thực hiện bầu cử đảm bảo khoa học, phù hợp với thực tiễn và thời điểm tổ chức ngày bầu cử có tính đến các vùng, miền trong cả nước.

Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo 

Kinh phí do ngân sách nhà nước cấp. 

Bộ Nội vụ sẽ phối hợp chặt chẽ với các cơ quan như Văn phòng Chính phủ, Bộ Tư pháp, Văn phòng Quốc hội, Uỷ ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, một số bộ, ngành liên quan khác và các địa phương.

Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ

Xác định vấn đề: Qua 5 năm thực hiện Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân, đến nay, một số nội dung của Luật không còn phù hợp với thực tiễn, một số nội dung mới chưa được Luật điều chỉnh, bổ sung; hệ thống biểu mẫu phục vụ bầu cử cần kịp thời nghiên cứu sửa đổi, đặc biệt là quy trình tổ chức bầu cử quy định trong Luật và trong các văn bản hướng dẫn cần nghiên cứu sửa đổi theo hướng đảm bảo dân chủ và minh bạch, bảo đảm thực hiện tốt hơn quyền của nhân dân trong việc lựa chọn, giới thiệu, quyết định việc giới thiệu và bầu người đủ tiêu chuẩn, điều kiện làm đại biểu Hội đồng nhân dân.

Mục đích của đề xuất: Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân đổi mới cơ bản và toàn diện về cơ chế bầu cử, nhất là các nội dung nhằm nâng cao chất lượng đại biểu Hội đồng nhân dân các cấp nói riêng, hoạt động của Hội đồng nhân dân với tính chất là cơ quan quyền lực nhà nước ở địa phương, cơ quan đại biểu đại diện cho ý chí, nguyện vọng và quyền làm chủ của nhân dân nói chung.

Các phương án lựa chọn 

- Tiêu chuẩn của đại biểu Hội đồng nhân dân

Luật hiện hành quy định một số tiêu chuẩn đối với đại biểu Hội đồng nhân dân còn chung chung, thiếu cụ thể và rất khó định lượng để cử tri xem xét, lựa chọn giới thiệu người ứng cử để bầu làm đại biểu Hội đồng nhân dân.

Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng.

Phương án 2: sửa đổi quy định tại Điều 5 của Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dântheo hướng cụ thể hoá hơn các tiêu chuẩn cụ thể đối với đại biểu Hội đồng nhân dân, chú trọng đến các tiêu chuẩn về năng lực, trình độ, sức khoẻ và phẩm chất đạo đức, lối sống.
- Thời hạn công bố ngày bầu cử 

Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng.

Phương án 2: Thực tiễn tổ chức các cuộc bầu cử cho thấy, quỹ thời gian 105 ngày để thực hiện toàn bộ quá trình từ chuẩn bị triển khai đến tổ chức ngày bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân là quá ngắn đối với các cơ quan Trung ương và các cấp chính quyền địa phương. Mặt khác, các cuộc bầu cử gần đây, thời gian thực tế còn bị thu hẹp (gián đoạn) bởi  ngày công bố bầu cử sát với Tết Nguyên đán cổ truyền của dân tộc dẫn đến các bước công việc bị dồn, gây áp lực lớn cho các cơ quan chỉ đạo ở Trung ương và các tổ chức phụ trách bầu cử ở địa phương. Sửa đổi Luật theo hướng tăng thời hạn công bố ngày bầu cử chậm nhất là 120 ngày trước ngày bầu cử. Nếu giữ nguyên thời hạn công bố ngày bầu cử như Luật hiện hành (công bố chậm nhất là 105 ngày trước ngày bầu cử) thì đề nghị Uỷ ban thường vụ Quốc hội công bố sớm ngày bầu cử để có đủ thời gian chuẩn bị cho cuộc bầu cử. 

- Phân bổ người ứng cử đại biểu Hội đồng nhân dân các cấp 

Thực tế cho thấy, ở một số đơn vị bầu cử có tình trạng phân bổ người ứng cử trong cùng một đơn vị bầu cử quá chênh lệnh về trình độ chuyên môn; có đơn vị bầu cử lại tập trung nhiều người ứng cử là nữ, trong khi đơn vị bầu cử khác lại không có người ứng cử là nữ. Vì vậy, chưa đảm bảo bình đẳng trong cơ hội trúng cử của những người ứng cử đại biểu Hội đồng nhân dân, dẫn đến một số cơ cấu kết hợp không đạt tỷ lệ dự kiến khi kết thúc cuộc bầu cử. 

Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng.

Phương án 2: nghiên cứu quy định các tiêu chí trong Luật về phân bổ người ứng cử theo từng đơn vị bầu cử, làm cơ sở để xác định người ứng cử ở các đơn vị bầu cử.

- Giới hạn tuổi  đối với người ứng cử (tái ứng cử )

Điều 2 Luật Bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân quy định công dân có “đủ hai mươi mốt tuổi trở lên đều có quyền ứng cử đại biểu Hội đồng nhân dân theo quy định của pháp luật”. Thực tế cuộc bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân các cấp vừa qua, có một số ít ý kiến chưa đồng thuận cao của những người không được tái ứng cử do quy định tại các văn bản hướng dẫn của Trung ương về độ tuổi tái cử của người ứng cử (nhất là đại biểu chuyên trách) chưa được áp dụng thống nhất. 

Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng.

Phương án 2: nghiên cứu sửa Điều 2 của Luật Bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân hoặc nghiên cứu cơ chế giới hạn tuổi đối với người ứng cử (tái ứng cử) đại biểu Hội đồng nhân dân, bảo đảm tính kế thừa, đổi mới và tăng cường chất lượng hoạt động của Hội đồng nhân dân các cấp.
8. Luật họat động giám sát của Quốc hội (sửa đổi)

Cơ quan trình: Ủy ban thường vụ Quốc hội

Cơ quan chuẩn bị: Ủy ban thường vụ Quốc hội

Dự án thuộc Chương trình chuẩn bị năm 2010.
Luật hoạt động giám sát của Quốc hội được Quốc hội thông qua năm 2003 đã tạo cơ sở pháp lý cần thiết cho hoạt động giám sát của Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội, Hội đồng dân tộc, các Uỷ ban của Quốc hội và đại biểu Quốc hội, góp phần nâng cao hiệu lực, hiệu quả hoạt động giám sát của Quốc hội. Tuy nhiên, sau thời gian thực hiện Luật cũng đã bộc lộ một số hạn chế cần phải được sửa đổi, bổ sung cho phù hợp với tình hình thực tiễn, đáp ứng yêu cầu nâng cao hiệu quả hoạt động của Quốc hội. 

Dự kiến trong lần này sẽ sửa đổi một số nội dung sau đây:

- Làm rõ “quyền giám sát tối cao của Quốc hội”.

- Phân định rõ hơn phạm vi, đối tượng, thẩm quyền giám sát của Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội, Hội đồng dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội theo hướng: Quốc hội có thể mở rộng đối tượng giám sát đến chính quyền cấp tỉnh, không đặt vấn đề giám sát đối với Hội đồng dân tộc, Ủy ban của Quốc hội, gắn hoạt động lập pháp với hoạt động giám sát và quyết định những vấn đề quan trọng của đất nước, tổ chức hoạt động giám sát của Quốc hội thông qua việc thành lập Ủy ban lâm thời; Ủy ban thường vụ Quốc hội sẽ hạn chế tổ chức hoạt động giám sát chuyên đề, tập trung vào việc điều hòa, phối hợp hoạt động giám sát và cho ý kiến về kết quả giám sát của Hội đồng, Ủy ban, tăng cường tổ chức điều trần những vấn đề thuộc thẩm quyền quyết định của mình; xác định cụ thể thẩm quyền giám sát của Hội đồng, Ủy ban trong việc thi hành luật, pháp lệnh, giám sát thực hiện ngân sách và ban hành văn bản quy phạm pháp luật, coi điều trần là hình thức giám sát quan trọng; nghiên cứu, quy định thẩm quyền giám sát của Đoàn đại biểu Quốc hội và đại biểu Quốc hội cho phù hợp; quy định cụ thể hơn về cơ chế xử lý những kết luận, kiến nghị sau giám sát của Quốc hội, các cơ quan của Quốc hội và đại biểu Quốc hội.

- Kiện toàn bộ máy giúp việc, có cơ chế tài chính phù hợp bảo đảm cho hoạt động giám sát.

9. Nghị quyết sửa đổi, bổ sung một số điều của Hiến pháp 1992

Tại kỳ họp thứ 5, Quốc hội đã quyết định đưa các dự án luật về tổ chức bộ máy nhà nước vào Chương trình chuẩn bị năm 2010. Quá trình nghiên cứu chuẩn bị các dự án cho thấy, việc sửa đổi các luật về tổ chức bộ máy nhà nước cần quán triệt đầy đủ chủ trương, đường lối trong các văn kiện của Đảng. Cụ thể là xây dựng cơ chế bảo vệ Hiến pháp, luật hóa cơ cấu tổ chức Chính phủ (Nghị quyết Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ X); định hướng cải cách tư pháp lấy Toà án làm trọng tâm, tổ chức Toà án theo thẩm quyền xét xử, không phụ thuộc vào đơn vị hành chính; nghiên cứu chuyển Viện kiểm sát thành Viện công tố (Nghị quyết số 49-NQ/TW của Bộ chính trị); giao Thủ tướng Chính phủ thẩm quyền điều động, bổ nhiệm Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh; Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp trên điều động, bổ nhiệm Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp dưới trực tiếp; thí điểm không tổ chức Hội đồng nhân dân ở quận, huyện, phường (Nghị quyết số 17-NQ/TW của Ban chấp hành Trung ương khoá X về đẩy mạnh cải cách hành chính, nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý của bộ máy nhà nước)… Đây là những định hướng lớn, liên quan trực tiếp đến các đạo luật về tổ chức bộ máy nhà nước, đồng thời cũng liên quan đến các quy định tương ứng của Hiến pháp.

Do đó, để đáp ứng yêu cầu đổi mới và làm căn cứ cho việc sửa đổi, bổ sung các luật về tổ chức bộ máy nhà nước, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho được thực hiện các bước cần thiết để tiến hành việc nghiên cứu sửa đổi, bổ sung một số điều của Hiến pháp 1992. 
10. Bộ luật tố tụng hình sự (sửa đổi)

Cơ quan trình: Viện kiểm sát nhân dân tối cao

Cơ quan chuẩn bị: Viện kiểm sát nhân dân tối cao

Dự án thuộc Chương trình chuẩn bị năm 2010.

Sự cần thiết ban hành 
Bộ luật tố tụng hình sự đầu tiên được thông qua năm 1988, sửa đổi, bổ sung năm 1990, 1992, 2000 và sửa đổi toàn diện năm 2003. Bộ luật tố tụng hình sự năm 2003 ra đời đã bước đầu thể chế hoá các chủ trương, chính sách trong các nghị quyết của Đảng về cải cách tư pháp; góp phần vào việc đổi mới tổ chức, hoạt động của các cơ quan tư pháp, nâng cao chất lượng hoạt động, năng lực công tác của đội ngũ cán bộ tư pháp. Bộ luật cũng góp phần tích cực vào việc nâng cao chất lượng, hiệu quả đấu tranh phòng chống tội phạm, góp phần bảo vệ lợi ích của Nhà nước, các quyền và lợi ích hợp pháp của công dân. 

Tuy nhiên, quá trình thực hiện các quy định của Bộ luật cho thấy một số hạn chế, vướng mắc. Một số quy định về trình tự, thủ tục tố tụng hình sự chưa cụ thể dẫn đến việc áp dụng luật không thống nhất, như các quy định về thẩm quyền của các cơ quan tiến hành tố tụng; trách nhiệm giữa các cơ quan và người tiến hành tố tụng; thời hạn tạm giữ, thời hạn tạm giam, quan hệ phối hợp giữa cơ quan, người tiến hành tố tụng … đã ảnh hưởng không nhỏ đến hiệu quả hoạt động của cơ quan tiến hành tố tụng trong việc giải quyết các vụ án hình sự. Để tiếp tục đẩy mạnh công cuộc cải cách tư pháp, hoàn thiện hệ thống pháp luật trong điều kiện xây dựng Nhà nước pháp quyền và hội nhập quốc tế, Bộ Chính trị đã ban hành Nghị quyết số 48-NQ/TW về Chiến lược xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam đến năm 2010, định hướng đến năm 2020 và Nghị quyết số 49-NQ/TW về Chiến lược Cải cách tư pháp đến 2020, chỉ rõ phải tiếp tục sửa đổi, bổ sung nhằm hoàn thiện Bộ luật tố tụng hình sự, nâng cao chất lượng điều tra, truy tố, xét xử và thi hành án hình sự của các cơ quan tiến hành tố tụng. 

Bên cạnh đó thời gian qua, nhằm hoàn thiện hệ thống pháp luật, nhiều Bộ luật, luật, Pháp lệnh đã được Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội thông qua, trong đó có nhiều quy định liên quan đến hoạt động tố tụng hình sự như: Luật luật sư, Luật trợ giúp pháp lý, Luật thanh tra, Pháp lệnh giám định tư pháp…Đồng thời, trong tiến trình hội nhập quốc tế, nước ta đã tham gia, ký kết nhiều văn kiện quốc tế đa phương và song phương, đòi hỏi phải sửa đổi, bổ sung các quy định của Bộ luật tố tụng hình sự để bảo đảm tính đồng bộ, thống nhất của hệ thống pháp luật, đáp ứng yêu cầu hội nhập kinh tế, quốc tế.

Phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng

Bộ luật tố tụng hình sự (sửa đổi) quy định trình tự, thủ tục tiến hành các hoạt động khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử và thi hành án hình sự; chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và mối quan hệ giữa các cơ quan tiến hành tố tụng; nhiệm vụ, quyền hạn và trách nhiệm của người tiến hành tố tụng; quyền và nghĩa vụ của người tham gia tố tụng, của các cơ quan, tổ chức và công dân; giải quyết khiếu nại, tố cáo và hợp tác quốc tế trong tố tụng.

Quan điểm chỉ đạo, chính sách cơ bản, nội dung chính

Việc xây dựng Bộ luật tố tụng hình sự (sửa đổi) trên cơ sở quán triệt các quan điểm chỉ đạo sau đây: 

- Bảo đảm thực hiện mục tiêu cải cách tư pháp trong các văn kiện, nghị quyết của Đảng; nâng cao chất lượng hoạt động và trách nhiệm của cơ quan tiến hành tố tụng; bảo đảm quyền con người, quyền tự do, dân chủ của công dân; bảo đảm cho cuộc đấu tranh phòng, chống tội phạm, vi phạm pháp luật hiệu quả hơn, tăng cường khả năng chống bỏ lọt tội phạm và người phạm tội, chống làm oan người vô tội; bảo đảm mọi hành vi phạm tội đều phải được phát hiện và xử lý nghiêm minh, chính xác, kịp thời;

- Quy định cụ thể, rõ ràng, minh bạch quyền hạn và nhiệm vụ của cơ quan tiến hành tố tụng, nhiệm vụ và quyền hạn của người tiến hành tố tụng; xây dựng cơ chế bảo đảm thực hiện đầy đủ hơn, tốt hơn quyền và nghĩa vụ của người tham gia tố tụng;

- Bảo đảm quy định trình tự, thủ tục tố tụng hình sự một cách cụ thể, rõ ràng, minh bạch, dễ hiểu, tính khả thi, tạo điều kiện thuận lợi cho người tiến hành tố tụng và người tham gia tố tụng thực hiện đầy đủ quyền và nghĩa vụ của mình trong quan hệ pháp luật tố tụng hình sự; bảo đảm nguyên tắc kinh tế, tiết kiệm trong hoạt động tố tụng hình sự;

- Trên cơ sở tổng kết thực tiễn thi hành Bộ luật tố tụng hình sự năm 2003, khắc phục những hạn chế, vướng mắc phát sinh từ thực tiễn thi hành Bộ luật; tham khảo có chọn lọc kinh nghiệm hoạt động tố tụng hình sự của các nước trong khu vực và trên thế giới, đặc biệt là của các nước có nhiều đặc điểm tương đồng với Việt Nam;

- Bảo đảm tính đồng bộ, thống nhất của hệ thống pháp luật, phù hợp với điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên liên quan đến hoạt động tố tụng hình sự;

Với các quan điểm chỉ đạo nêu trên, phạm vi sửa đổi Bộ luật tố tụng hình sự lần này được xác định là sửa đổi toàn diện, căn bản, đáp ứng yêu cầu cải cách tư pháp theo tinh thần các Nghị quyết của Đảng, đặc biệt là Nghị quyết số 49-NQ/TW và Nghị quyết Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ X của Đảng. 

Bộ luật tố tụng hình sự (sửa đổi) tập trung sửa đổi, bổ sung các vấn đề sau đây:

- Sửa đổi, bổ sung mô hình tố tụng hình sự ở Việt Nam;

- Sửa đổi, bổ sung một số nguyên tắc cơ bản của tố tụng hình sự;

- Sửa đổi, bổ sung quy định về thẩm quyền của các cơ quan tiến hành tố tụng theo hướng xác định rõ thẩm quyền của từng cơ quan tiến hành tố tụng, mối quan hệ giữa các cơ quan tiến hành tố tụng và giữa các cấp tố tụng ; 

- Sửa đổi, bổ sung quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của người tiến hành tố tụng nhằm thực hiện chủ trương “Phân định rõ thẩm quyền quản lý hành chính với trách nhiệm, quyền hạn tư pháp trong hoạt động tố tụng tư pháp theo hướng tăng quyền và trách nhiệm cho điều tra viên, kiểm sát viên và thẩm phán để họ chủ động trong thực thi nhiệm vụ; Nâng cao tính độc lập và chịu trách nhiệm trước pháp luật về các hành vi và quyết định tố tụng của điều tra viên, kiểm sát viên, thẩm phán”;

- Nghiên cứu sửa đổi, bổ sung các quy định về chế định bổ trợ tư pháp:

- Sửa đổi, bổ sung các quy định về các thủ tục tố tụng hình sự theo hướng: loại bỏ các thủ tục rườm rà, phức tạp, gây khó khăn cho việc giải quyết vụ án và gây phiền hà cho người dân;

- Sửa đổi, bổ sung các quy định về các thời hạn tố tụng theo hướng vừa bảo đảm việc giải quyết vụ án nhanh chóng, kịp thời và bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của công dân, vừa không gây áp lực đối với các cơ quan tiến hành tố tụng và người tiến hành tố tụng; bổ sung quy định một số thời hạn tố tụng mà Bộ luật tố tụng hình sự hiện hành chưa quy định;

- Sửa đổi, bổ sung các quy định về chế định chứng cứ và chứng minh trong tố tụng hình sự;

- Sửa đổi, bổ sung các quy định về các biện pháp ngăn chặn trong tố tụng hình sự;

- Sửa đổi, bổ sung các quy định về thủ tục xét xử sơ thẩm, phúc thẩm, giám đốc thẩm; về thủ tục rút gọn trong tố tụng hình sự;  
- Sửa đổi, bổ sung các quy định về thủ tục thi hành án hình sự; 

- Sửa đổi, bổ sung các quy định về hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự;

- Nghiên cứu sửa đổi, bổ sung các quy định về khiếu nại, tố cáo trong tố tụng hình sự.

Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo 

Để bảo đảm cho việc soạn thảo Bộ luật, cần huy động nhân lực và bố trí kinh phí để thực hiện những nhiệm vụ chủ yếu sau đây:

- Tổ chức tổng kết thực tiễn thi hành Bộ luật tố tụng hình sự năm 2003; 

- Tổ chức nghiên cứu, khảo sát pháp luật tố tụng hình sự của các nước trên thế giới;

- Tổ chức các cuộc khảo sát, toạ đàm, hội thảo, trưng cầu ý kiến chuyên gia để đưa ra các phương hướng sửa đổi, đánh giá về tính phù hợp của những phương hướng sửa đổi với các yêu cầu cải cách tư pháp của Đảng và Nhà nước và với các điều kiện cụ thể của Nhà nước Việt Nam;

- Soạn thảo Tờ trình và dự thảo Bộ luật tố tụng hình sự (sửa đổi);

- Tổ chức nghiên cứu, xây dựng các văn bản hướng dẫn thi hành Bộ luật tố tụng hình sự (sửa đổi).

Đánh giá tác động sơ bộ 

Bộ luật tố tụng hình sự (sửa đổi) sẽ tạo cơ sở pháp lý cho việc nâng cao hiệu quả hoạt động của các cơ quan tư pháp trong đấu tranh phòng, chống tội phạm và vi phạm pháp luật, góp phần vào sự ổn định chính trị, xã hội, phát triển kinh tế, văn hoá, bảo đảm an ninh, quốc phòng, tăng cường hợp tác quốc tế của nước ta. Cụ thể là:

- Góp phần tích cực vào cuộc đấu tranh phòng, chống tội phạm và vi phạm pháp luật. Tăng cường phối hợp, phát huy sức mạnh tổng hợp của cơ quan tư pháp, các cơ quan, tổ chức và mọi công dân trong đấu tranh phòng, chống tội phạm và vi phạm pháp luật, hạn chế được tội phạm xảy ra, góp phần bảo đảm an ninh, chính trị, trật tự và an toàn xã hội. Nâng cao chất lượng điều tra, truy tố, xét xử vụ án hình sự; bảo đảm hoạt động của các cơ quan tư pháp trong tố tụng hình sự, đạt hiệu quả cao hơn, khắc phục tình trạng bỏ lọt tội phạm và người phạm tội, tránh làm oan người vô tội; bảo vệ tốt hơn lợi ích của Nhà nước và xã hội, quyền và lợi ích hợp pháp của công dân;

- Khắc phục những hạn chế, bất cập trong tố tụng hình sự hiện nay, nâng cao tính khả thi cao trong thực tiễn áp dụng;

- Góp phần nâng cao hơn nữa hiệu quả hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự giữa Việt Nam với các nước trên thế giới, góp phần đấu tranh có hiệu quả với các tội phạm nguy hiểm xuyên quốc gia, các tội phạm có tính chất quốc tế.
11. Luật công an nhân dân (sửa đổi)
Luật công an nhân dân được Quốc hội thông qua ngày 29/11/2005, có hiệu lực thi hành kể từ ngày 01/7/2006. Để đáp ứng yêu cầu, nhiệm vụ bảo vệ an ninh quốc gia, giữ gìn trật tự, an toàn xã hội trong thời kỳ mới; đồng thời, bảo đảm tương quan trong việc thực hiện chế độ, chính sách của Nhà nước đối với lực lượng vũ trang nhân dân nói chung; bảo đảm tính thống nhất của hệ thống văn bản quy phạm pháp luật Chính phủ đề nghị đưa dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật công an nhân dân vào Chương trình chính thức năm 2011. Tuy nhiên, nhận thấy nội dung sửa đổi, bổ sung của Luật công an nhân dân do Chính phủ đề nghị có liên quan đến nhiệm vụ, quyền hạn, tổ chức của Công an nhân dân và tổ chức bộ máy nhà nước. Do đó, đề nghị đưa dự án này vào Chương trình chuẩn bị năm 2011 để nghiên cứu, sửa đổi cùng với các luật về tổ chức bộ máy nhà nước.

12. Luật tổ chức cơ quan điều tra hình sự 

Cơ quan trình: Chính phủ

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Công an

Dự án thuộc Chương trình chuẩn bị năm 2010.
Sự cần thiết ban hành 

Pháp lệnh tổ chức điều tra hình sự được ban hành năm 1989 và được sửa đổi năm 2004 đã phát huy tác dụng trong lĩnh vực điều tra tội phạm. Trên cơ sở của Pháp lệnh này, hoạt động điều tra tội phạm của các cơ quan điều tra, các cơ quan khác được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra đã thu được những kết quả quan trọng, góp phần giữ vững an ninh quốc gia và bảo đảm trật tự, an toàn xã hội, thúc đẩy sự phát triển kinh tế - xã hội của đất nước. 

Tuy nhiên, trong xu thế hội nhập quốc tế, tình hình an ninh, trật tự của đất nước đang có những diễn biến phức tạp, nhất là các loại tội phạm xâm phạm an ninh quốc gia, xâm phạm trật tự, an toàn xã hội, các tội phạm về ma tuý, kinh tế và tham nhũng... đang có xu hướng ngày càng gia tăng; nhiều hành vi phạm tội mới xuất hiện như tội phạm lợi dụng công nghệ cao, tội phạm về tin học, rửa tiền... Trước những thách thức đó, hoạt động điều tra hình sự đang và sẽ gặp nhiều khó khăn hơn. Trong khi đó, tổ chức Cơ quan điều tra theo quy định của pháp luật hiện hành vẫn chưa ổn định, chưa hợp lý để có thể đối phó có hiệu quả với các loại tội phạm. Mặt khác, trong tiến trình cải cách tư pháp hiện nay, hoạt động tiến hành tố tụng hình sự, kiểm sát tư pháp, thực hành quyền công tố của Viện kiểm sát và hoạt động tiến hành tố tụng hình sự của Toà án cũng đã được đề nghị sửa đổi, bổ sung trong Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân, Luật tổ chức Toà án nhân dân. Vì vậy, việc nghiên cứu xây dựng Luật tổ chức cơ quan điều tra hình sự là cần thiết, đảm bảo tính đồng bộ trong hệ thống các cơ quan tiến hành tố tụng, phù hợp với tiến trình cải cách tư pháp và công cuộc xây dựng nhà nước pháp quyền trong giai đoạn hiện nay, tăng cường hội nhập quốc tế. 

Phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng   

Luật tổ chức cơ quan điều tra hình sự quy định về tổ chức bộ máy, thẩm quyền điều tra cụ thể của cơ quan điều tra, nhiệm vụ, quyền hạn cụ thể trong hoạt động điều tra của các cơ quan nhà nước khác theo lĩnh vực hoạt động của mình và mối quan hệ tố tụng, quan hệ hành chính giữa Cơ quan điều tra với các cơ quan, tổ chức khác.

Luật tổ chức cơ quan điều tra hình sự áp dụng đối với tất cả cơ quan, tổ chức cá nhân trong nước và các cơ quan, tổ chức, cá nhân nước ngoài trên lãnh thổ nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, trừ trường hợp điều ước quốc tế mà Việt Nam ký kết, gia nhập có quy định khác. 

Những quan điểm, chính sách cơ bản, nội dung chính  

Luật tổ chức cơ quan điều tra hình sự thể chế hoá đường lối chính sách của Đảng Cộng sản Việt Nam về cải cách tư pháp trong đó có hệ thống Cơ quan điều tra. Trên cơ sở tổng kết, tiếp thu và phát triển những kinh nghiệm về tổ chức và hoạt động điều tra, đặc biệt là những kinh nghiệm tổ chức thực hiện Bộ luật tố tụng hình sự năm 2003 và Pháp lệnh tổ chức điều tra hình sự năm 1989, năm 2004 để tiếp thu đồng thời chọn lọc những kinh nghiệm của nước ngoài trong lĩnh vực này để xây dựng dự án luật nhằm tạo cơ sở pháp lý đầy đủ và tương xứng hơn cho tổ chức hoạt động điều tra hình sự ở Việt Nam và hợp tác quốc tế trong tổ chức hoạt động điều tra hình sự.

Luật tổ chức cơ quan điều tra hình sự gồm những nội dung cơ bản sau: tổ chức và thẩm quyền điều tra của Cơ quan điều tra; quyền hạn điều tra của các cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra; quan hệ phân công và phối hợp trong hoạt động điều tra; tiêu chuẩn, thủ tục bổ nhiệm, miễn nhiệm Thủ trưởng, Phó thủ trưởng Cơ quan điều tra và Điều tra viên; bảo đảm hoạt động của Cơ quan điều tra; hợp tác quốc tế trong tổ chức điều tra hình sự.

Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo   

Kinh phí do ngân sách nhà nước cấp, hỗ trợ của các tổ chức quốc tế và đóng góp của các tổ chức cá nhân trong nước và ngoài nước.

Nhân lực và các nguồn lực khác: Bộ Công an là cơ quan chủ trì soạn thảo, với sự tham gia của các bộ, ngành liên quan, như: Toà án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ Tư pháp, Bộ Quốc phòng, Bộ Nội vụ, Bộ Tài chính, Bộ Ngoại giao, Văn phòng Quốc hội, Văn phòng Chính phủ...

Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ

Xác định vấn đề: Tình hình an ninh, trật tự có nhiều diễn biến phức tạp, trong đó hoạt động chống phá của các thế lực thù địch, các tổ chức phản động cùng với các loại tội phạm vẫn đang là những nguy cơ đe doạ sự ổn định, phát triển của đất nước. Thực tế này đã gây rất nhiều khó khăn, vướng mắc cho hoạt động điều tra tội phạm, nhất là dưới phương diện tổ chức, đặt ra yêu cầu đổi mới công tác tổ chức hoạt động điều tra một cách toàn diện và đầy đủ. 
Mục đích của đề xuất:  Luật được ban hành sẽ có tác động tích cực góp phần nâng cao hiệu quả hoạt động điều tra tội phạm, giữ vững an ninh quốc gia và trật tự, an toàn xã hội; góp phần kiện toàn, ổn định mô hình, tổ chức cơ quan điều tra hình sự cũng như thẩm quyền, quyền hạn điều tra của các cơ quan điều tra và cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra theo định hướng cải cách tư pháp của Đảng và Nhà nước ta; hoàn thiện các quy định có liên quan đến tiêu chuẩn, điều kiện, bổ nhiệm, miễn nhiệm thủ trưởng, phó thủ trưởng cơ quan điều tra, điều tra viên và các chức danh khác trong cơ quan điều tra và các điều kiện cần thiết cho hoạt động điều tra; từ đó nâng cao chất lượng và trách nhiệm của điều tra viên và hiệu quả hoạt động điều tra vụ án hình sự, khắc phục tình trạng oan, sai, bảo đảm tốt hơn quyền, lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức và công dân.

Các phương án lựa chọn 

- Về tổ chức, hoạt động của cơ quan điều tra

Phương án 1: Xây dựng dự án Luật trên cơ sở kế thừa hợp lý và có chọn lọc các quy định hiện hành có liên quan đến tổ chức, hoạt động của cơ quan điều tra; đồng thời sửa đổi, bổ sung các vướng mắc, bất cập. Tổ chức cơ quan điều tra về cơ bản vẫn giữ nguyên như mô hình hiện nay nhưng được kiện toàn một bước để nâng cao năng lực, hiệu quả hoạt động. Khi đã có tổng kết về lý luận, cơ sở pháp lý và thực tiễn sẽ tổ chức cơ quan điều tra theo các nghị quyết của Đảng về cải cách tư pháp. Phương án này tạo ra sự ổn định, vững chắc cho tổ chức, hoạt động của cơ quan điều tra; đồng thời đổi mới từng bước chắc chắn, bảo đảm hiệu quả và phù hợp với tình hình thực tiễn.

Phương án 2: Đổi mới cơ bản tổ chức, hoạt động của cơ quan điều tra theo các nghị quyết của Đảng về cải cách tư pháp, tương ứng với tổ chức, hoạt động của Viện kiểm sát nhân dân tối cao và Toà án nhân dân tối cao. Phương án này sẽ đẩy nhanh việc đổi mới tổ chức, hoạt động của cơ quan điều tra theo tiến trình cải cách tư pháp, tuy nhiên có nhược điểm là tạo ra sự xáo trộn về tổ chức, hoạt động của cơ quan điều tra trong khi chưa định hình mô hình hợp lý của Viện kiểm sát nhân dân tối cao và Toà án nhân dân tối cao, không bảo đảm sự đồng bộ và gây khó khăn cho hoạt động của các cơ quan điều tra trong thực tiễn.

Nên chọn Phương án 1

- Hợp tác quốc tế trong hoạt động điều tra hình sự

Phương án 1: Quy định các nội dung liên quan đến tổ chức các hoạt động hợp tác quốc tế phục vụ điều tra vụ án hình sự trong dự án Luật. Phương án này đáp ứng yêu cầu cấp thiết của thực tiễn nhằm phòng, chống tội phạm có hiệu quả, nhất là điều tra tội phạm có tính chất quốc tế, xuyên quốc gia trong bối cảnh Nhà nước ta đang tăng cường hội nhập kinh tế quốc tế trên các lĩnh vực của đời sống xã hội.

Phương án 2: Không quy định nội dung về hợp tác quốc tế trong hoạt động điều tra hình sự trong dự án Luật.

Nên chọn Phương án 1

13. Luật ngân sách nhà nước (sửa đổi)

Cơ quan trình: Chính phủ

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Tài chính

Dự án thuộc Chương trình chuẩn bị năm 2010.
Sự cần thiết ban hành 

Luật ngân sách nhà nước (sửa đổi) có hiệu lực thi hành từ 01/01/2004. Trên cơ sở đánh giá 2 năm thực hiện Luật ngân sách nhà nước (năm 2002) của các Bộ, các địa phương và ngành Tài chính cho thấy Luật ngân sách nhà nước bộc lộ nhiều điểm bất cập cần phải kịp thời sửa đổi, bổ sung phù hợp với tình hình thực tiễn. Bên cạnh đó, Nghị quyết Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ X về kế hoạch phát triển kin h tế - xã hội 5 năm 2006-2010 đã xác định: Đổi mới cơ chế quản lý ngân sách theo kết quả thực hiện các công việc được ngân sách cấp kinh phí. Xây dựng kế hoạch tài chính trung hạn để tạo cơ sở nâng cao chất lượng dự toán ngân sách. Tăng cường phân cấp quản lý ngân sách, bảo đảm tính thống nhất về thể chế của ngân sách nhà nước và vai trò chủ đạo của ngân sách trung ương. Phát huy vai trò của Quốc hội và Hội đồng nhân dân các cấp trong việc quyết định và giám sát ngân sách. Nâng cao tính minh bạch, dân chủ và công khai trong quản lý ngân sách nhà nước. Xây dựng thể chế giám sát tài chính đồng bộ; hiện đại hoá công nghệ giám sát. Chuẩn mực hoá hệ thống kế toán, kiểm toán phù hợp với thông lệ quốc tế. Thực hiện kiểm toán bắt buộc đối với tất cả các cấp ngân sách, đơn vị sử dụng vốn, tài sản và ngân sách nhà nước. Xuất phát từ những yêu cầu, định hướng trên, việc sửa đổi Luật ngân sách nhà nước là cần thiết.

Phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng  
Luật ngân sách nhà nước điều chỉnh việc lập, chấp hành, kiểm tra, thanh tra, kiểm toán, quyết toán ngân sách nhà nước, nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan nhà nước các cấp trong lĩnh vực ngân sách nhà nước.

Những quan điểm, chính sách cơ bản, nội dung chính 

Luật ngân sách nhà nước (sửa đổi) sẽ tập trung vào nội dung chính liên quan tới hệ thống ngân sách nhà nước; tính thống nhất của ngân sách nhà nước; tăng cường phân cấp ngân sách; quy định bội chi và phương pháp tính bội chi ngân sách nhà nước, xác định nghĩa vụ nợ của Chính phủ; thực hiện xây dựng khuôn khổ tài khoá trung hạn và khuôn khổ chiến lược tài chính - ngân sách trung, dài hạn; phân định rõ chức năng, nhiệm vụ của các cơ quan Chính phủ và chính quyền địa phương trong việc lập, tổng hợp dự toán ngân sách nhà nước; lập, bố trí dự toán ngân sách theo chương trình, nhiệm vụ, dự án, từng bước bố trí theo kết quả đầu ra đối với những ngành, lĩnh vực, đơn vị có điều kiện thực hiện; thẩm định của cơ quan tài chính đối với báo cáo quyết toán của ngân sách cấp dưới khi tổng hợp, lập báo cáo quyết toán ngân sách; đổi mới quản lý tài chính và ngân sách xã.

Quan điểm định hướng sửa đổi Luật ngân sách nhà nước: đảm bảo tính thống nhất của ngân sách nhà nước, vai trò chủ đạo của ngân sách trung ương; tăng cường phân cấp, tăng nguồn thu theo các nguyên tắc phù hợp với sự phát triển của kinh tế thị trường cho ngân sách địa phương nhất là cấp xã, tăng số tỉnh, thành phố tự cân đối được ngân sách và có đóng góp cho ngân sách nhà nước; quy định phân cấp nguồn thu, nhiệm vụ chi đối với từng cấp chính quyền địa phương (tỉnh, huyện, xã) thống nhất trong phạm vi toàn quốc; tăng quyền hạn của Quốc hội, Hội đồng nhân dân các cấp trong việc quyết định và giám sát ngân sách; tăng tính tự chủ, tự chịu trách nhiệm của ngân sách các cấp, nghiên cứu bỏ phương thức lồng ghép giữa các cấp ngân sách như hiện nay; ban hành chế độ trách nhiệm đối với người đứng đầu trong việc quản lý sử dụng ngân sách; đồng thời ban hành đồng bộ những quy định pháp luật về tiêu chuẩn, định mức kinh tế-kỹ thuật các dịch vụ công quan trọng trên địa bàn làm cơ sở để địa phương thực hiện phân bổ ngân sách, giao quyền quyết định ngân sách địa phương cho Hội đồng nhân dân các cấp; phân định rõ ràng về phạm vi ngân để có phương thức quản lý phù hợp, chặt chẽ, hiệu quả, đồng thời tạo điều kiện xã hội hoá phát triển các lĩnh vực xã hội; thay đổi phương pháp xác định bội chi ngân sách nhà nước đầy đủ, phù hợp với thông lệ quốc tế; cho phép ngân sách cấp tỉnh được vay trong nước bù đắp bội chi và quản lý, giám sát chặt chẽ trong phạm vi tổng mức bội chi của ngân sách nhà nước; xây dựng và thực hiện kế hoạch tài chính trung hạn gắn với thực hiện chiến lược tài chính – ngân sách của các ngành quan trọng: giao thông, nông nghiệp, giáo dục, y tế; nghiên cứu ban hành quy định pháp luật về việc thực hiện mở rộng phương thức phân bổ, quản lý ngân sách nhà nước theo chương trình mục tiêu, nhiệm vụ, dự án đầu tư; xây dựng hệ thống định mức, tiêu chí phân bổ ngân sách đầu tư, phương thức hỗ trợ ngân sách ưu tiên đối với địa phương nghèo khó khăn, đồng thời có cơ chế khuyến khích phát triển đối với vùng kinh tế động lực; cải cách hành chính trong quản lý ngân sách nhà nước, thực hiện nguyên tắc một đầu mối, một cơ quan chịu trách nhiệm quản lý nhà nước về ngân sách nhà nước; thực hiện theo nguyên tắc thống nhất chế độ kế toán ngân sách, kế toán kho bạc, kế toán các đơn vị dự toán, kế toán các dự án đầu tư; đổi mới chế độ kế toán nhằm xác định đầy đủ những tác động có liên quan đến ngân sách nhà nước; từng bước thực hiện chế độ kiểm toán nhà nước bắt buộc đối với các cấp ngân sách, các đơn vị sử dụng ngân sách trên cơ sở tăng cường hệ thống cơ quan kiểm toán nhà nước, đồng thời xây dựng, hoàn thiện cơ sở pháp lý mở rộng thực hiện kiểm toán nội bộ, kiểm toán độc lập; đổi mới công tác thống kê tài chính Chính phủ, phân ngành ngân sách phù hợp với đổi mới về phân ngành kinh tế quốc dân;...

Về hệ thống ngân sách nhà nước: Sửa đổi các quy định của Luật ngân sách nhà nước nhằm bảo đảm tính chủ động và tăng cường quyền hạn đối với chính quyền địa phương trong việc lập, quyết định, giao dự toán ngân sách, sử dụng ngân sách và quyết toán ngân sách, tăng tính công khai, minh bạch của ngân sách nhà nước. 

Về tính thống nhất của ngân sách nhà nước: quy định cụ thể các nguồn thu và nhiệm vụ chi đối với từng cấp chính quyền địa phương (tỉnh – huyện – xã). 

Về tăng cường phân cấp ngân sách: phân cấp nguồn thu ổn định trên cơ sở quy định rõ tỷ lệ phân chia một số nguồn thu giữa các cấp ngân sách và thực hiện ổn định theo luật tỷ lệ phần trăm (%) phân chia các nguồn này giữa các cấp ngân sách. 

Về quy định bội chi và phương pháp tính bội chi ngân sách nhà nước, xác định nghĩa vụ nợ của Chính phủ: Ngân sách địa phương cấp tỉnh được phép bội chi trong trường hợp có nhu cầu đầu tư xây dựng công trình kết cấu hạ tầng thuộc phạm vi ngân sách cấp tỉnh bảo đảm, thuộc danh mục đầu tư trong kế hoạch 5 năm đã được Hội đồng nhân dân cấp tỉnh quyết định, nhưng vượt quá khả năng cân đối của ngân sách cấp tỉnh; bội chi ngân sách cấp tỉnh được bù đắp bằng nguồn vay trong nước và phải cân đối ngân sách cấp tỉnh hàng năm để chủ động trả hết nợ khi đến hạn. Quy định bội chi ngân sách nhà nước được bù đắp bằng nguồn vay trong nước và ngoài nước. 

Về thực hiện xây dựng khuôn khổ tài khoá trung hạn và khuôn khổ chiến lược tài chính-ngân sách trung, dài hạn: quy định về nhiệm vụ của các Bộ, địa phương xây dựng và tổ chức thực hiện khuôn khổ tài chính trung hạn (3 năm) và chiến lược trung hạn, dài hạn (kế hoạch chiến lược 5 năm, 10 năm) phù hợp với kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội đất nước, của từng ngành, lĩnh vực, của từng Bộ, địa phương. 

Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo 

Kinh phído ngân sách nhà nước cấp.

Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ

- Trách nhiệm của Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội, Chính phủ, Hội đồng nhân dân và Uỷ ban nhân dân các cấp trong quản lý ngân sách nhà nước

Xác định vấn đề: Qua thực tiễn thi hành, Luật ngân sách nhà nước bộc lộ một số tồn tại, bất cập. Hoạt động của ngân sách nhà nước cũng như cơ chế quản lý, điều hành ngân sách nhà nước còn hạn chế, một mặt do những khó khăn nội tại của nền kinh tế, mặt khác do hạn chế của bản thân Luật ngân sách nhà nước, các văn bản hướng dẫn Luật và công tác tổ chức thực hiện Luật ngân sách nhà nước. Để khắc phục những tồn tại của Luật ngân sách nhà nước và đáp ứng các yêu cầu mới đặt ra trong quá trình tiếp tục đổi mới cơ chế quản lý kinh tế, cải cách hành chính, đáp ứng yêu cầu hội nhập kinh tế quốc tế.

Mục đích của đề xuất: Luật ngân sách nhà nước hiện hành là đạo Luật quan trọng trong hệ thống luật pháp về tài chính của nước ta, với mục tiêu quản lý thống nhất nền tài chính quốc gia, nâng cao tính chủ động và trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức, cá nhân trong việc quản lý và sử dụng ngân sách nhà nước, tăng cường kỷ cương, kỷ luật tài chính - ngân sách nhà nước, sử dụng ngân sách và tài sản nhà nước tiết kiệm, có hiệu quả, tăng tích luỹ nhằm thực hiện công nghiệp hoá, hiện đại hoá đất nước theo định hướng xã hội chủ nghĩa, đáp ứng yêu cầu phát triển kinh tế - xã hội, nâng cao đời sống nhân dân, bảo đảm quốc phòng, an ninh, đối ngoại. Luật ngân sách nhà nước sẽ tác động không chỉ đến công tác quản lý ngân sách mà còn tác động đến kinh tế - xã hội của cả nước và làm thay đổi theo hướng tích cực của các tổ chức trong và ngoài nước, các nhà tài trợ cho Việt Nam về công tác quản lý ngân sách của Việt Nam. 

Các phương án lựa chọn 

Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng.

Phương án 2: quy định rõ hơn quyền hạn và trách nhiệm của các cơ quan trên. Theo phương án này thì chất lượng dự toán ngân sách hàng năm sẽ được nâng lên, các chính sách mới ban hành đảm bảo nguồn ngân sách để thực hiện nếu quy định khi Chính phủ, Uỷ ban nhân dân các cấp trình Quốc hội, Hội đồng nhân dân quyết định dự toán ngân sách hàng năm phải kèm theo kế hoạch tài chính trung hạn và kế hoạch chi tiêu trung hạn để Quốc hội, Hội đồng nhân dân làm căn cứ quyết định dự toán ngân sách nhà nước hàng năm. Với quy định này, Quốc hội, Hội đồng nhân dân sẽ có thêm căn cứ khi thực hiện quyền quyết định dự toán ngân sách nhà nước, ngân sách địa phương hàng năm và Quốc hội, Hội đồng nhân dân cũng thấy được dự báo ngân sách trong trung hạn để có những quyết sách phù hợp với khả năng ngân sách nhà nước, ngân sách địa phương. 
Về thẩm quyền quyết định các biện pháp cần thiết khi có biến động lớn, bất thường về tài chính ngân sách nhà nước thì trong trường hợp lạm phát ở mức cao, gây ra các biến động bất thường về tài chính hoặc trường hợp suy giảm kinh tế. Chính phủ quyết định, tổ chức các biện pháp cần thiết và báo cáo Ủy ban thường vụ Quốc hội tại kỳ họp gần nhất. Đồng thời, căn cứ các biện pháp kiềm chế lạm phát hoặc chống suy giảm kinh tế đã được Chính phủ quyết định, Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh tổ chức thực hiện ở địa phương mình và báo cáo Thường trực Hội đồng nhân dân, Hội đồng nhân dân cùng cấp tại kỳ họp gần nhất. Đối với Uỷ ban nhân dân các cấp: Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số Điều của Luật ngân sách nhà nước quy định phải có trách nhiệm báo cáo với Quốc hội (đối với Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh), báo cáo với Hội đồng nhân dân cấp trên trực tiếp (đối với Uỷ ban nhân dân cấp huyện, xã) về các nội dung liên quan đến lập, chấp hành, quyết toán ngân sách do cấp mình quản lý. Việc quy định này sẽ làm cho công tác quản lý tài chính được minh bạch, rõ quyền hạn và trách nhiệm trong quản lý ngân sách.

Nên chọn phương án 2

- Quyền hạn và trách nhiệm của các bộ, ngành trung ương, các đơn vị sử dụng ngân sách

Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng.

Phương án 2: quy định tăng cường quyền hạn, trách nhiệm của các cơ quan, đơn vị sử dụng ngân sách. 

Đối với đơn vị dự toán: việc quy định các đơn vị dự toán ngân sách khi xây dựng dự toán ngân sách hàng năm phải thực hiện xây dựng kế hoạch chi tiêu trung hạn của đơn vị mình; phân bổ, quản lý ngân sách theo kết quả thực hiện nhiệm vụ của đơn vị. Việc quy định như trên sẽ thay đổi khá lớn trong việc xây dựng dự toán ngân sách hàng năm của các đơn vị dự toán; chất lượng xây dựng dự toán sẽ được nâng lên. Ngoài ra, việc quy định phân bổ, quản lý ngân sách theo kết quả thực hiện nhiệm vụ là nội dung quản lý ngân sách mới mà các nước trên thế giới đang hướng tới, đảm bảo việc phân bổ, quản lý, sử dụng ngân sách gắn với “sản phẩm” cụ thể để nâng cao tính hiệu quả trong quản lý ngân sách nhà nước. 

Đối với đơn vị sự nghiệp công lập: khi chuyển đổi phương thức quản lý thì Nhà nước sẽ để lại khoản phí, lệ phí gắn với hoạt động của các đơn vị sự nghiệp hoạt động trong các lĩnh vực dịch vụ (giáo dục, y tế, văn hóa, xã hội) để các đơn vị chủ động thực hiện các nhiệm vụ được giao và quản lý, sử dụng, kế toán, quyết toán và công bố công khai theo quy định của pháp luật; không hạch toán vào ngân sách nhà nước. Quy định này sẽ tạo sự chủ động cho các đơn vị thực hiện nhiệm vụ của mình.
- Tăng nguồn lực cho ngân sách địa phương để chủ động thực hiện nhiệm vụ phát triển kinh tế - xã hội, xoá đói giảm nghèo  

Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng.

Phương án 2: sửa đổi, bổ sung theo hướng không quy định thuế thu nhập doanh nghiệp hạch toán toàn ngành ngân sách trung ương, hưởng 100% và chuyển toàn bộ thuế thu nhập doanh nghiệp (bao gồm cả thuế thu nhập doanh nghiệp của các doanh nghiệp hạch toán toàn ngành) là khoản thu phân chia giữa ngân sách trung ương và và ngân sách địa phương (bao gồm cả địa phương có trụ sở chính của doanh nghiệp và địa phương có cơ sở sản xuất hạch toán phụ thuộc của doanh nghiệp). Quy định này sẽ tăng nguồn ngân sách cho các địa phương có đơn vị hạch toán toàn ngành đóng trên địa bàn. 

- Giảm thủ tục hành chính trong quản lý ngân sách nhà nước

Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng.

Phương án 2: Sửa đổi Luật ngân sách nhà nước theo hướng giảm thủ tục hành chính trong quản lý ngân sách nhà nước, quy định cơ quan tài chính “thẩm định sau” thay cho việc cơ quan tài chính “thẩm định trước” khi các cơ quan nhà nước ở trung ương và địa phương, các đơn vị dự toán quyết định dự toán của đơn vị mình, không phải thực hiện thủ tục ghi thu, ghi chi vào ngân sách nhà nước, đẩy nhanh việc thực hiện dự toán ngân sách.
___________________
Phụ lục 2:

THÔNG TIN VỀ CÁC DỰ ÁN ĐƯỢC ĐIỀU CHỈNH 
TRONG CHUƠNG TRÌNH XÂY DỰNG LUẬT, PHÁP LỆNH NĂM 2010
1. Luật Thủ đô

Cơ quan trình: Chính phủ.

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Tư pháp.

Đây là dự án thuộc Chương trình chuẩn bị năm 2010. Theo đề nghị của Chính phủ tại Tờ trình số 05/TTr-CP, dự án đã được chuyển lên Chương trình chính thức trình Quốc hội thông qua tại kỳ họp thứ 7 theo quy trình tại một kỳ họp (Nghị quyết số 833/2010/UBTVQH12 ngày 09/02/2010 của Ủy ban thường vụ Quốc hội về việc điều chỉnh Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2010). Thực hiện Nghị quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội, Chính phủ đã giao Bộ Tư pháp chủ trì, phối hợp với Ủy ban nhân dân thành phố Hà Nội và các cơ quan có liên quan khẩn trương soạn thảo dự án Luật Thủ đô. Dự án này đã được Thường trực Chính phủ xem xét và cho ý kiến chỉ đạo về việc tiếp tục chỉnh lý tháng 3/2010. Bộ Tư pháp và Ủy ban nhân dân thành phố Hà Nội đã phối hợp với các bộ, ngành chỉnh lý dự thảo Luật và trình Chính phủ tháng 4/2010. Nhận thấy, đây là một dự án luật lớn, điều chỉnh nhiều lĩnh vực, kinh tế - xã hội, văn hoá, giáo dục, quản lý đô thị của Thủ đô… với nhiều quy định về cơ chế đặc thù; nội dung của dự án Luật liên quan đến chức năng quản lý nhà nước của hầu hết các bộ, ngành ….. Do đó, để bảo đảm chất lượng dự án Luật Thủ đô trình Quốc hội, Chính phủ có Tờ trình số 54/TTr - CP ngày 10/5/2010 đề nghị lùi thời hạn trình dự án Luật Thủ đô sang kỳ họp thứ 8. 

2. Luật biển Việt Nam

Cơ quan trình: Chính phủ.

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Ngoại giao.

Dự án thuộc Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2010, dự kiến trình Quốc hội thông qua tại kỳ họp thứ 7 (tháng 5/2010). Tuy nhiên quá trình chuẩn bị cho thấy, còn một số nội dung trong dự án cần phải được nghiên cứu, hoàn thiện thêm nên Chính phủ đã có Tờ trình đề nghị lùi thời điểm trình dự án Luật biển Việt Nam để có thêm thời gian chuẩn bị bảo đảm chất lượng của dự án.

3. Luật đầu tư công

Cơ quan trình: Chính phủ.

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Kế hoạch và Đầu tư.

Dự án thuộc Chương trình chính thức trong Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khóa XII. Theo đề nghi của Chính phủ tại Tờ trình số 189/TTr-CP, dự án đã được bổ sung vào Chương trình cho ý kiến tại kỳ họp thứ 7 và thông qua tại kỳ họp thứ 8 (Nghị quyết số 833/2010/UBTVQH12 của Ủy ban thường vụ Quốc hộivề việc điều chỉnh Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2010). Thực hiện Nghị quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội, Chính phủ đã chỉ đạo Bộ Kế hoạch và Đầu tư khẩn trương phối hợp với các cơ quan có liên quan tiến hành chỉnh lý, hoàn thiện hồ sơ, trình Chính phủ dự án Luật này. Tuy nhiên quá trình chuẩn bị cho thấy, phạm vi điều chỉnh của Luật này phức tạp, liên quan đến nhiều luật khác nhau như Luật ngân sách nhà nước, Luật đầu tư, Luật đấu thầu, Luật xây dựng …; khái niệm “đầu tư công” bao trùm nhiều vấn đề thuộc phạm vi điều chỉnh của các luật khác, do đó Chính phủ đã có Tờ trình số 54/TTr - CP ngày 10/5/2010 đề nghị chưa trình dự án Luật đầu tư công trong năm 2010.

4. Luật tiếp cận thông tin

Cơ quan trình: Chính phủ.

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Tư pháp.

Dự án thuộc Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2010, dự kiến trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 7 (tháng 5/2010). Tuy nhiên hiện nay vẫn còn một số vấn đề trong dự án chưa có sự thống nhất giữa các cơ quan hữu quan, một số vấn đề cần phải nghiên cứu thêm nên cơ quan trình dự án đề nghị lùi thời điểm trình Luật tiếp cận thông tin để có thêm thời gian chuẩn bị.

5. Bộ luật lao động (sửa đổi)

Cơ quan trình: Chính phủ.

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội.

Dự án thuộc Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2010, dự kiến trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 7 (tháng 5-2010). Thực hiện Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội, Chính phủ đã giao Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội chủ trì soạn thảo dự án này. Trong thời gian qua Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội đã tiến hành đánh giá tổng kết 13 năm tình hình thực hiện pháp luật lao động trên phạm vi cả nước; hệ thống hóa các quy định của pháp luật hiện hành có liên quan; thu thập, nghiên cứu tham khảo pháp luật lao động của một số nước và các Công ước của Tổ chức lao động quốc tế; xây dựng Báo cáo đánh giá tác động của dự án Luật; lấy ý kiến thẩm định của Bộ Tư pháp. Ngày 18/3/2010, Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội đã có Tờ trình số 17/TTr-LĐTBXH trình Chính phủ dự án Bộ luật Lao động (sửa đổi). Tuy nhiên, sau khi thảo luận và xem xét nội dung sửa đổi Bộ luật Lao động, Chính phủ nhận thấy dự án Luật này còn có một số nội dung quan trọng có liên quan trực tiếp và chi phối hầu hết các quy định trong Bộ luật Lao động chưa được làm rõ như vấn đề tổ chức đại diện cho người sử dụng lao động, đại diện cho người lao động ở những nơi chưa có công đoàn cơ sở trong quan hệ lao động, trong giải quyết tranh chấp lao động và đình công …. Do đó, Chính phủ đã có Tờ trình 26/TTr-CP ngày 7/4/2010 đề nghị được lùi thời hạn trình dự án Bộ luật lao động (sửa đổi). 

6. Luật công đoàn (sửa đổi)

Cơ quan trình: Tổng liên đoàn lao động Việt Nam.

Cơ quan chuẩn bị: Tổng liên đoàn lao động Việt Nam.

Dự án thuộc Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2010, dự kiến trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 7 (tháng 5/2010). Tại phiên họp thứ 30, trên cơ sở Tờ trình của Tổng liên đoàn lao động Việt Nam, Báo cáo thẩm tra của Ủy ban pháp luật và ý kiến của các cơ quan, tổ chức hữu quan, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã thảo luận và nhận thấy còn một số vấn đề cần được xem xét đồng thời với việc sửa đổi Bộ luật lao động như tổ chức đại diện của người sử dụng lao động, đại diện tập thể lao động ở những doanh nghiệp chưa thành lập công đoàn cơ sở, cơ chế giải quyết tranh chấp lao động, vấn đề đình công.... Ngoài ra, có một số vấn đề khác trong dự án Luật công đoàn (sửa đổi) chưa được giải quyết, như xác định địa vị pháp lý của tổ chức công đoàn trong thời kỳ mới, cơ chế hoạt động, quyền lợi của cán bộ làm công tác công đoàn ở doanh nghiệp, quyền lợi của người lao động khi tham gia công đoàn và trách nhiệm của tổ chức công đoàn đối với thành viên của mình... Do đó, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã quyết định chưa trình dự án Luật này để có thêm thời gian chuẩn bị, trình đồng thời với dự án Bộ luật lao động (sửa đổi).
7. Luật nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam 

Cơ quan trình: Chính phủ.

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Công an.

Đây là dự án thuộc Chương trình chính thức nhiệm kỳ khóa XII, dự kiến sẽ trình Quốc hội tại kỳ họp thứ 8. Tuy nhiên, theo Tờ trình của Chính phủ về dự kiến Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2010, hiện nay cơ quan chủ trì soạn thảo vẫn chưa thực hiện được việc tổng kết, đánh giá tình hình thi hành Pháp lệnh nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam. Do đó, Chính phủ đề nghị chưa trình dự án này trong năm 2010 để có thời gian nghiên cứu, tổng kết, đánh giá Pháp lệnh hiện hành và soạn thảo dự án.

8. Luật chứng khoán (sửa đổi)

Cơ quan trình: Chính phủ.

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Tài chính.

Dự án thuộc Chương trình chính thức nhiệm kỳ khóa XII.

Luật chứng khoán (sửa đổi) được dự kiến trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8, song trong quá trình nghiên cứu, chuẩn bị, cơ quan trình dự án nhận thấy hầu hết các quy định của Luật hiện hành vẫn còn phù hợp với thực tiễn, chỉ có một số nội dung cần sửa đổi, bổ sung cho phù hợp với tình hình mới (23 điều, khoản cần phải sửa đổi, bổ sung/136 điều của Luật) nên đề nghị cho được chuyển sang hình thức Luật sửa đổi, bổ sung một số điều  của Luật chứng khoán và trình Quốc hội thông qua tại kỳ họp thứ 8 theo quy trình tại một kỳ họp. 

Sự cần thiết ban hành 

Luật chứng khoán được Quốc hội thông qua ngày 29/6/2006, qua hơn 3 năm thực hiện, Luật chứng khoán đã tạo ra khuôn khổ pháp lý, loại bỏ nhiều xung đột, khác biệt với các văn bản pháp lý hiện hành, từng bước tạo ra hành lang pháp lý tương đối đồng bộ. Trên cơ sở đó, Luật đã đóng góp quan trọng cho sự phát triển của thị trường chứng khoán, góp phần bảo đảm hoạt động của thị trường chứng khoán công khai, minh bạch, an toàn và hiệu quả, phát huy vai trò của thị trường chứng khoán đối với nền kinh tế. Cụ thể là: 

- Quy mô, tính thanh khoản của thị trường được mở rộng: mức vốn hóa tăng 2,6 lần; khối lượng giao dịch tăng 14 lần, số lượng các công ty niêm yết tăng 2,3 lần. Riêng 3 năm qua, tổng khối lượng huy động vốn qua thị trường chứng khoán phục vụ cho đầu tư phát triển gần 200.000 tỷ đồng, luồng vốn đầu tư gián tiếp nước ngoài tăng gần 2 lần từ mức 4,5 tỷ lên 10 tỷ USD.

- Thông qua thị trường chứng khoán, dòng vốn đầu tư vào sản xuất kinh doanh trong nền kinh tế, thúc đẩy việc tích lũy và tập trung vốn để đáp ứng nhu cầu xây dựng cơ sở vật chất kỹ thuật của nền kinh tế.

- Quá trình cổ phần hóa các doanh nghiệp nhà nước được đẩy nhanh và ngày càng công khai, minh bạch hơn.

- Các nhà đầu tư hiểu biết hơn về chứng khoán và thị trường chứng khoán; tổ chức phụ trợ thị trường hoạt động có chất lượng hơn, chuyên nghiệp hơn; các doanh nghiệp có sự am hiểu về lợi ích của việc huy động vốn và có nhu cầu lớn trong việc huy động vốn qua thị trường chứng khoán.

Tuy nhiên, trong gần 3 năm qua, hoạt động về chứng khoán và thị trường chứng khoán có những bước phát triển mới, đòi hỏi phải bổ sung các quy định pháp luật cho phù hợp với tình hình mới trên các mặt sau:

- Phát sinh một số nội dung mới như chào bán chứng khoán riêng lẻ, phát hành chứng khoán của tổ chức nước ngoài ở Việt Nam và một số loại chứng khoán mới…;

- Một số nội dung mới liên quan đến vấn đề công bố thông tin, quản lý thị trường tự do… qua hoạt động thực tiễn của thị trường đòi hỏi phải có sự bổ sung, sửa đổi để có thể đáp ứng được yêu cầu phát triển tiếp theo của thị trường;

- Một số điểm như xử phạt, chào mua công khai… qua quá trình triển khai có một số điểm bất cập cần có sự bổ sung, sửa đổi.

Để khắc phục các hạn chế trên đây, đáp ứng yêu cầu thực tế của hoạt động chứng khoán và thị trường chứng khoán cũng như xu thế hội nhập với thị trường chứng khoán các nước và khu vực; đáp ứng nhu cầu phát triển của hoạt động chứng khoán và thị trường chứng khoán trong bối cảnh sau tác động của cuộc khủng hoảng kinh tế thế giới vừa qua, việc sửa đổi, bổ sung một số nội dung của Luật chứng khoán cho phù hợp với thực tế và trình độ phát triển của thị trường chứng khoán, yêu cầu quản lý nhà nước trong lĩnh vực này là hết sức cần thiết.

Những quan điểm, chính sách cơ bản, nội dung chính 

Việc soạn thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật chứng khoán được thực hiện dựa trên những quan điểm chỉ đạo sau đây:

- Đáp ứng các yêu cầu định hướng phát triển thị trường chứng khoán trong thời gian tới, đồng thời phải bám sát thực tế, giải quyết những vấn đề thực sự bức xúc, nổi cộm trong thực tiễn hoạt động của thị trường chứng khoán và thực tế thi hành Luật thời gian qua.
- Góp phần thu hẹp thị trường tự do, lành mạnh hoá và nâng cao năng lực hoạt động của các tổ chức, cá nhân tham gia thị trường, góp phần thúc đẩy thị trường công khai, công bằng, minh bạch.

- Bảo đảm tiếp cận với thông lệ quốc tế về hoạt động chứng khoán và thị trường chứng khoán, phù hợp với cam kết hội nhập quốc tế của Việt Nam; lưu ý đến khả năng liên kết thị trường, chia sẻ thông tin quản lý.

- Tạo cơ sở pháp lý bảo đảm sự tự chủ trong hoạt động của các tổ chức, cá nhân, đồng thời bảo đảm tăng cường khả năng quản lý, giám sát của cơ quan nhà nước có thẩm quyền đối với các hoạt động trên thị trường chứng khoán.  

Nội dung chính của Luật

- Về hoạt động chào bán chứng khoán riêng lẻ

 Luật chứng khoán hiện hành chỉ h điều chỉnh đối với hoạt động chào bán chứng khoán ra công chúng mà chưa quy định về việc chào bán chứng khoán riêng lẻ, trong khi Luật doanh nghiệp chưa có quy định cụ thể về vấn đề này. Hoạt động chào bán riêng lẻ và chào bán ra công chúng có quan hệ mật thiết với nhau, nhiều đợt chào bán riêng lẻ có thể dẫn đến chào bán ra công chúng hoặc việc chào bán riêng lẻ có thể thực hiện chung trong một đợt chào bán ra công chúng. Do có “khoảng trống” về mặt pháp lý cho nên nhiều doanh nghiệp, tổ chức có nhu cầu phát hành thêm cổ phiếu cho một số hạn chế các nhà đầu tư (theo hình thức phát hành cổ phiếu riêng lẻ) nhưng chưa có văn bản quy định nên rất lúng túng và khó khăn trong việc thực hiện. Ngoài ra, do chưa có văn bản điều chỉnh cụ thể nên hiện tại có nhiều doanh nghiệp trong và ngoài nước lợi dụng việc phát hành riêng lẻ để phân phối cổ phiếu ra đại chúng thông qua việc mua đi, bán lại quyền mua cổ phần hoặc phát hành cho một số đối tượng không phù hợp với mục đích thu hút các nhà đầu tư lâu dài và gắn bó quyền lợi với công ty, không đảm bảo quyền lợi cho các cổ đông hiện hữu của công ty, đặc biệt là các cổ đông nhỏ từ đó phát sinh các tranh chấp, tiềm ẩn các rủi ro cho hoạt động chúng của thị trường chứng khoán. Từ tình hình trên cho thấy việc bổ sung quy định về chào bán chứng khoán riêng lẻ là cần thiết, một mặt nhằm hoàn thiện khuôn khổ pháp luật đối với chào bán cổ phiếu cũng như quản lý thị trường chứng khoán, mặt khác tạo điều kiện cho cơ quan quản lý nhà nước trong việc giám sát, cưỡng chế thực thi và xử lý các vi phạm, tạo điều kiện để thị trường chứng khoán Việt Nam phát triển lành mạnh và bền vững. Tuy nhiên, do nội dung chào bán chứng khoán riêng lẻ rộng (bao gồm cổ phiếu, trái phiếu, chứng chỉ quỹ đầu tư) và  nên Luật chứng khoán không thể quy định cụ thể đối với từng hoạt động chào bán riêng lẻ mà chỉ nêu nguyên tắc các điều kiện và giao Chính phủ quy định cụ thể về thủ tục, hồ sơ chào bán đối với từng trường hợp chào bán chứng khoán riêng lẻ.

Với yêu cầu trên và tham khảo kinh nghiệm quốc tế, Luật chứng khoán cần sửa đổi, bổ sung một số quy định chính, quan trọng có tính chất nguyên tắc liên quan tới chào bán chứng khoán riêng lẻ như sau:

- Điều 1 Luật chứng khoán được sửa lại theo hướng mở rộng phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng bao gồm cả hoạt động chào bán chứng khoán riêng lẻ.

- Bổ sung Điều 10a về chào bán chứng khoán riêng lẻ theo hướng đưa ra các nguyên tắc điều chỉnh, các yêu cầu, điều kiện căn bản đối với việc chào bán chứng khoán riêng lẻ, thẩm quyền quản lý của các cơ quan Nhà nước và các hạn chế trong việc chuyển nhượng, để hạn chế việc lợi dụng phát hành chứng khoán riêng lẻ làm ảnh hưởng tới quyền, lợi ích của đa số nhà đầu tư nhỏ lẻ. 

- Về chào bán chứng khoán ra công chúng

+ Bổ sung yêu cầu tổ chức phát hành phải có cam kết về việc đưa cổ phiếu vào niêm yết hoặc giao dịch tại thị trường chứng khoán có tổ chức trong thời hạn 06 tháng kể từ ngày hoàn thành đợt chào bán chứng khoán. 

Thực tế cho thấy, do những tồn tại trong quá trình cổ phần hóa các loại hình doanh nghiệp không gắn với thị trường chứng khoán, nhiều chứng khoán của các công ty đại chúng được chuyển nhượng không thông qua các thị trường có tổ chức. Các giao dịch trên thị trường tự do dựa trên các thông tin không đầy đủ, không chính thống, thiếu tính minh bạch, không có các cơ sở pháp lý đầy đủ và  không chịu sự quản lý của cơ quan nhà nước có thẩm quyền dẫn tới có rất nhiều rủi ro như rủi ro trong thanh toán, rủi ro sở hữu… chứa đựng nhiều nguy cơ lừa đảo, đổ vỡ ảnh hưởng đến thị trường có tổ chức, đặc biệt là khi thị trường rơi vào giai đoạn giảm giá. Luật chứng khoán các nước đều quy định khi đăng ký chào bán chứng khoán ra công chúng, doanh nghiệp phải đồng thời nộp hồ sơ đăng ký niêm yết chứng khoán tại một thị trường giao dịch có tổ chức. 

Do vậy, một trong những biện pháp để thu hẹp thị trường tự do, mở rộng thị trường có tổ chức và để phù hợp với điều kiện, năng lực quản lý đối với giao dịch chứng khoán của công ty đại chúng, Luật chứng khoán cần thiết bổ sung điều kiện chào bán chứng khoán ra công chúng về cam kết của tổ chức phát hành đưa chứng khoán vào giao dịch tại thị trường có tổ chức.

Cụ thể dự thảo bổ sung điểm d khoản 1 Điều 12 quy định “d) Có kế hoạch và cam kết đưa cổ phiếu vào giao dịch tại thị trường chứng khoán có tổ chức trong thời hạn sáu tháng, kể từ ngày kết thúc đợt chào bán chứng khoán ra công chúng”

+ Về chào bán chứng khoán của cổ đông lớn, cổ đông hiện hữu, chào bán chứng khoán của pháp nhân nước ngoài vào Việt Nam

Đây là những nội dung chào bán mới có tính chất đặc thù chỉ áp dụng với một số trường hợp, một số loại hình doanh nghiệp. Tuy nhiên, do thực tiễn bắt đầu phát sinh cần có sự điều chỉnh, vì vậy, dự thảo có bổ sung và giao Chính phủ hướng dẫn cho phù hợp với từng loại hình trong từng thời kỳ.

Theo đó, đối với những trường hợp này sẽ giảm bớt các điều kiện, thủ tục, hồ sơ chào bán chứng khoán ( như đối với chào bán cho cổ đông hiện hữu không nhất thiết doanh nghiệp phải có lãi, hoặc chào bán chứng khoán của cổ đông lớn không nhất thiết phải đáp ứng tất cả các điều kiện về hồ sơ chào bán,…)

- Về chào mua công khai

Vấn đề chào mua công khai cổ phiếu của công ty đại chúng hiện được quy định tại Điều 32 Luật chứng khoán. Tuy nhiên, Luật Chứng khoán chưa quy định đầy đủ, rõ ràng các nội dung liên quan tới việc chào mua công khai, đối với các trường hợp phải chào mua công khai; trường hợp miễn trừ nghĩa vụ đăng ký. Điều này đã dẫn đến khó khăn khi áp dụng trong thực tế. Đặc biệt, các quy định về chào mua công khai có tính chất đặc thù liên quan trực tiếp tới hoạt động thâu tóm, sáp nhập doanh nghiệp. Vì vậy, việc chỉnh sửa các quy định về chào mua công khai là cần thiết, làm căn cứ pháp lý để quản lý hoạt động thâu tóm, sáp nhập các công ty đại chúng lành mạnh hóa tình trạng tài chính, tăng sức cạnh tranh, góp phần bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các cổ đông thiểu số, nâng cao hiệu quả của thị trường chứng khoán. 

Theo đó, dự thảo chỉnh sửa theo hướng bổ sung khoản 1 Điều 32 theo hướng giao Bộ Tài chính hướng dẫn về các trường hợp khác phải chào mua công khai.

- Về công ty chứng khoán, công ty quản lý quỹ

+ Về hoạt động của công ty chứng khoán, công ty quản lý quỹ

Điều 60, 61 Luật chứng khoán quy định về phạm vi hoạt động của các công ty chứng khoán. Tuy nhiên, trên thực tế có những tổ chức không phải là công ty chứng khoán, công ty quản lý quỹ nhưng lại thực hiện các nghiệp vụ của các tổ chức phải cấp phép này (như việc các tổ chức, cá nhân thực hiện hoạt động môi giới chứng khoán; hoặc công ty tài chính  thực hiện ủy thác đầu tư chứng khoán,… không chịu sự quản lý nhà nước của cơ quan cụ thể). Điều này làm ảnh hưởng tới sự minh bạch của thị trường, quyền lợi của nhà đầu tư và không có căn cứ pháp lý để xử lý khi có vi phạm xảy ra.

Để đảm bảo nguyên tắc hoạt động của các công ty chứng khoán là hoạt động kinh doanh có điều kiện, chỉ có công ty chứng khoán và công ty quản lý quỹ mới được thực hiện và phải chịu sự quản lý thống nhất của  cơ quan quản lý nhà nước về chứng khoán; do vậy, tại khoản 1 của Điều 60, 61 được sửa  theo hướng chỉ công ty chứng khoán, công ty quản lý quỹ mới được thực hiện các nghiệp vụ kinh doanh chứng khoán quy định tại Điều 60, 61 của Luật chứng khoán.

+ Về các hoạt động cung cấp dịch vụ tư vấn tài chính và các hoạt động tài chính khác của công ty chứng khoán; 

Khoản 3 Điều 60 của Luật chứng khoán quy định “Ngoài các nghiệp vụ kinh doanh quy định tại khoản 1 Điều này, công ty chứng khoán được cung cấp dịch vụ tư vấn tài chính và các dịch vụ tài chính khác”

Do quy định về tư vấn và dịch vụ tài chính khác chưa được quy định rõ ràng (chưa giới hạn phạm vi hoạt động đối với các dịch vụ này và chưa quy định về thẩm quyền của cơ quan nhà nước có trách nhiệm quản lý đối với hoạt động này) nên đã gây khó khăn trong việc thực hiện của công ty, cũng như khó khăn trong việc quản lý nhà nước về hoạt động của các công ty. Thời gian qua, một số công ty chứng khoán đã triển khai các hoạt động không phải là các nghiệp vụ chính được ghi trong Giấy phép và coi đó là hoạt động cung cấp dịch vụ tài chính khác (như mở sàn giao dịch vàng, thực hiện môi giới giao dịch chứng khoán của tổ chức chưa niêm yết, triển khai hoạt động đầu tư chỉ số). Về phía cơ quan quản lý thiếu căn cứ pháp lý để xử lý các trường hợp nêu trên.

Kinh doanh chứng khoán là hoạt động kinh doanh có điều kiện, bất kỳ dịch vụ nghiệp vụ mới nào phát sinh cần có quy định về pháp lý đối với các nghiệp vụ này trên cơ sở các điều kiện thị trường cho phép trong từng thời kỳ, vì vậy, khoản 3 Điều 60 được sửa lại như sau: “Ngoài các nghiệp vụ kinh doanh quy định tại khoản 1 Điều này, công ty chứng khoán chỉ được cung cấp dịch vụ tư vấn tài chính và các dịch vụ tài chính khác theo quy định của Bộ Tài chính.“

+ Về mở rộng  phạm vi của nghiệp vụ quản lý danh mục đầu tư chứng khoán của công ty quản lý quỹ

Theo quy định của Luật chứng khoán hiện hành, nghiệp vụ quản lý danh mục đầu tư chứng khoán của công ty quản lý quỹ chỉ tập trung vào chứng khoán (khoản 26 Điều 6). Chính quy định này đã hạn chế ưu thế, năng lực của các công ty quản lý quỹ và không phù hợp với thông lệ quốc tế (theo thông lệ quốc tế, công ty quản lý quỹ bên cạnh việc quản lý danh mục đầu tư vào chứng khoán còn được đầu tư một phần vào các tài sản khác theo ủy thác của khách hàng). Vì vậy, nội dung tài sản đã được bổ sung  tại thuật ngữ  “Quản lý danh mục đầu tư chứng khoán” (sửa đổi quy định tại khoản 26 Điều 6). Theo cam kết WTO, “Quản lý tài sản” cũng là một trong các nội dung về cung cấp dịch vụ trong lĩnh vực chứng khoán.

+ Về các chỉ tiêu an toàn tài chính

Điều 74 Luật chứng khoán có quy định về trường hợp cảnh báo trong hoạt động của công ty chứng khoán, công ty quản lý quỹ. Tuy nhiên, các quy định hiện hành về an toàn tài chính chưa đáp ứng hết yêu cầu, chưa đánh giá hết những rủi ro gắn với thực tiễn hoạt động của các tổ chức trung gian thị trường và rủi ro hệ thống luôn tiềm ẩn chưa được phát hiện; đặc biệt sau cuộc khủng hoảng tài chính vừa qua. Trong giai đoạn vừa qua, các chỉ tiêu giám sát tỏ ra không hiệu quả, mới chỉ khống chế được hệ số đòn bẩy, mà chưa đề cập đến mức độ rủi ro trong hoạt động kinh doanh của các công ty (rủi ro thị trường, rủi ro tín dụng, rủi ro nghiệp vụ…) và không phù hợp với thực trạng TTCK Việt Nam khi các công ty chứng khoán tập trung vào hoạt động tự doanh và hoạt động tín dụng (qua nghiệp vụ Repo, giao dịch ký quỹ).

Vì vậy, Điều 74 được chỉnh sửa theo hướng bổ sung quy định chỉ tiêu về an  toàn tài chính và giao Bộ Tài chính hướng dẫn cụ thể nội dung này.

+ Về quỹ đầu tư chứng khoán đại chúng đầu tư vào bất động sản:

Thực tế trong thời gian qua bắt đầu có nhu cầu hình thành các quỹ đầu tư đại chúng bất động sản. Tuy nhiên, điểm d khoản 1 Điều 92 Luật hiện hành lại hạn chế vấn đề này. Vì vậy, theo thông lệ quốc tế, dự thảo bổ sung thêm ý “ngoại trừ đối với quỹ đầu tư bất động sản”. 

- Về công bố thông tin trên thị trường chứng khoán

Qua thực tế thực hiện Luật chứng khoán cho thấy:

 Thứ nhất, Luật chứng khoán (Điều 100) chưa có quy định Trung tâm Lưu ký Chứng khoán là đối tượng phải công bố thông tin nên cần phải bổ sung vào Luật chứng khoán.

Thứ hai, việc quy định về nội dung công bố thông tin của tổ chức niêm yết cao hơn, chặt chẽ hơn đối với công ty đại chúng (Điều 103) đã tạo ra sự phân biệt đáng kể về nghĩa vụ công bố thông tin giữa công ty đại chúng niêm yết và công ty đại chúng không niêm yết, dẫn đến việc hạn chế các công ty đại chúng đưa chứng khoán giao dịch tại thị trường niêm yết do “ngại” thực hiện nghĩa vụ công bố thông tin.

Để khắc phục bất cập này, dự thảo Luật quy định yêu cầu công bố thông tin quy mô của công ty đại chúng (mức vốn điều lệ, số lượng cổ đông của công ty) và không phân biệt giữa công ty đại chúng và tổ chức niêm yết. Cách quy định như vậy sẽ khắc phục được tình trạng “ngại” lên niêm yết, bảo đảm cho các công ty lớn chịu được các gánh nặng chi phí do phải yêu cầu công bố thông tin chặt chẽ hơn.

Vì vậy, dự thảo bỏ Điều 103 về công bố thông tin của tổ chức niêm yết và sửa lại Điều 101 về công bố thông tin của công ty đại chúng bao gồm cả tổ chức niêm yết theo hướng quy định nội dung các thông tin phải được công ty công bố định kỳ và công bố bất thường biến động giá giao dịch trên thị trường sẽ do Bộ tài chính hướng dẫn phù hợp với quy mô vốn, tính đại chúng của công ty đại chúng.

- Về xử lý vi phạm
Thứ nhất, Luật chứng khoán là văn bản luật đầu tiên đưa các quy định về hành vi vi phạm cũng như mức độ xử lý các hành vi đó trong Luật (từ Điều 121 đến Điều 130). Đây là cách làm mới nhằm thể chế hoá quan điểm xây dựng Luật chi tiết đến mức có thể và không cần chờ văn bản hướng dẫn mới có thể thi hành được Luật chứng khoán trong cuộc sống. Tuy nhiên, cùng với sự phát triển của thị trường, ngày càng xuất hiện nhiều dạng vi phạm mới, tinh vi hơn, phức tạp hơn mà Luật Chứng khoán hiện nay chưa quy định, chưa có chế tài xử lý và rất khó lượng hóa hết các hành vi vi phạm trong Luật chứng khoán.  Do vậy, để đảm bảo xử lý kịp thời, triệt để các vi phạm trên thị trường, Luật chứng khoán cần bổ sung quy định  giao cho Chính phủ quy định cụ thể các hành vi vi phạm mới chưa được điều chỉnh trong Luật chứng khoán và mức xử phạt.  

Thứ hai, quy định phạt tiền từ 1-5 lần khoản thu trái pháp luật hoặc phạt tiền từ 1% - 5%  tại khoản 1 khoản 3 Điều 121 đối với các vi phạm của tổ chức phát hành, Giám đốc hoặc Tổng giám đốc, Kế toán trưởng và người khác có liên quan của tổ chức phát hành, tổ chức bảo lãnh phát hành, tổ chức tư vấn phát hành và các tổ chức, cá nhân xác nhận hồ sơ đăng ký chào bán chứng khoán ra công chúng; có sự giả mạo trong hồ sơ đăng ký chào bán chứng khoán ra công chúng hoặc thực hiện chào bán chứng khoán ra công chúng khi chưa có Giấy chứng nhận chào bán chứng khoán ra công chúng thì bị đình chỉ chào bán chứng khoán ra công chúng.

Với mức phạt từ 1 đến 5 lần số tiền vi phạm thực tế không khả thi, không áp dụng được. Vì mức phạt này là rất lớn, có thể lên đến hàng nghìn tỷ đồng (trường hợp vi phạm về chào bán chứng khoán ra công chúng của tổ chức phát hành), vượt quá khả năng nộp phạt của tổ chức phát hành có vi phạm và điều này sẽ tác động tiêu cực ngay đến cổ đông hiện hữu. Mặt khác, quy định này không phù hợp với mức phạt tiền tối đa Chủ tịch Ủy ban chứng khoán nhà nước được phạt theo quy định tại Pháp lệnh sửa đổi, bổ sung một số điều của Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính(500 triệu). Thực tế các quy định này. 
Vì vậy, một số quy định về xử lý vi phạm được sửa đổi, bổ sung như sau:

+ Bổ sung khoản 3 Điều 120 quy định: “3.Trong quá trình áp dụng Luật chứng khoán, thị trường chứng khoán phát sinh hành vi vi phạm mới, tùy theo tính chất, mức độ vi phạm, Chính phủ quy định mức xử phạt đối với các hành vi đó”.

+ Bỏ các quy định về mức phạt tiền từ 1 đến 5 lần quy định  tại  khoản 1, khoản 3 Điều 121 và bỏ mức phạt tiền từ 1 đến 5 lần khoản thu trái pháp luật quy định tại Khoản 1 Điều 124 Luật chứng khoán.

Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo 

- Nguồn kinh phí: do ngân sách nhà nước cấp;

- Các điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo: sử dụng nguồn lực của Bộ Tài chính và các Bộ ngành có liên quan.

Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ

- Việc chào bán và niêm yết chứng khoán của các pháp nhân nước ngoài trên thị trường chứng khoán Việt Nam và hoạt động của nhà đầu tư trong nước đầu tư ra nước ngoài
Xác định vấn đề: Hiện nay, quá trình hội nhập kinh tế quốc tế và khu vực ngày càng sâu rộng, trong đó có lĩnh vực chứng khoán thông qua việc thực hiện các cam kết quốc tế, do vậy việc chào bán chứng khoán của các tổ chức nước ngoài vào Việt Nam và của các tổ chức Việt Nam tại nước ngoài là đòi hỏi tất yếu. 

Mục đích của đề xuất: Tạo cơ sở pháp lý cho hoạt động này và cùng với việc đưa ra các điều kiện, nguyên tắc cho từng loại hoạt động này sẽ tạo thuận lợi cho các tổ chức của Việt Nam niêm yết, chào bán chứng khoán ra nước ngoài và tổ chức nước ngoài niêm yết, chào bán chứng khoán tại Việt Nam trên cơ sở thực hiện các cam kết, hợp tác đa phương, song phương về lĩnh vực chứng khoán. Đồng thời giúp cơ quan nhà nước có thẩm quyền thực hiện tốt chức năng quản lý, giám sát mọi hoạt động liên quan tới chứng khoán và thị trường chứng khoán. Đặc biệt, trên cơ sở giao quyền cho Bộ Tài chính định ra các quy định cụ thể về điều kiện, thủ tục để thực hiện các hoạt động này sẽ giúp cho việc quản lý được sát thực tế, phù hợp với từng giai đoạn phát triển của thị trường.

- Về chào bán chứng khoán ra công chúng (điều kiện chào bán cổ phiếu, trái phiếu) 
Xác định vấn đề: Trước đòi hỏi của sự vận động, phát triển của nền kinh tế và nhu cầu huy động vốn thông qua việc phát hành chứng khoán của các doanh nghiệp, đòi hỏi phải sửa đổi, bổ sung các quy định có liên quan theo hướng có thể bỏ điều kiện về vốn, nâng cao điều kiện về hiệu quả hoạt động của các doanh nghiệp trong việc phát hành chứng khoán ra công chúng.

Mục đích của đề xuất: Tạo điều kiện cho việc huy động vốn của các doanh nghiệp thông qua việc phát hành chứng khoán ra công chúng; đồng thời bảo đảm chất lượng hàng hóa khi tham gia thị trường 

Các phương án lựa chọn và đánh giá tác động của các phương án:

Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng

Phương án 2: Sửa đổi, bổ sung các quy định của pháp luật hiện hành (Nên lựa chọn phương án 2).

- Về điều kiện thành lập, hoạt động của công ty chứng khoán, công ty quản lý quỹ

Xác định vấn đề: Trong thời gian qua, việc tăng nhanh số lượng các công ty chứng khoán, công ty quản lý quỹ nhưng chất lượng hoạt động không bảo đảm, gây ra một số khó khăn cho hoạt động quản lý. 

Mục đích của đề xuất: Việc nâng cao điều kiện thành lập, hoạt động đối với công ty chứng khoán, công ty quản lý quỹ nhằm mục đích nâng cao hiệu quả hoạt động và bảo đảm an toàn cho thị trường chứng khoán đồng thời phù hợp với thông lệ áp dụng xét điều kiện cấp phép trên thế giới, nhằm củng cố hệ thống tài chính sau khủng hoảng.

Các phương án lựa chọn và đánh giá tác động của các phương án

Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng

Phương án 2: Sửa đổi bổ sung các quy định của pháp luật hiện hành. (Phương án lựa chọn)

- Về công bố thông tin trên thị trường chứng khoán

Xác định vấn đề: Đòi hỏi đối với hoạt động của thị trường chứng khoán trong giai đoạn mới là cần bổ sung đối tượng phải thực hiện công bố thông tin, nâng cao quyền và nghĩa vụ công bố thông tin cho công ty đại chúng, không phụ thuộc vào việc công ty có niêm yết hay không và các yêu cầu công bố thông tin khác nhằm bảo vệ lợi ích công chúng đầu tư và tăng cường sự minh bạch của thị trường chứng khoán.
Mục đích của đề xuất: Nhằm phù hợp với nhu cầu thực tế phát sinh, đồng thời tăng tính minh bạch trên thị trường chứng khoán thì cần thiết phải sửa đổi quy định của pháp luật hiện hành để tăng cường việc công bố thông tin. 
Các phương án lựa chọn và đánh giá tác động của các phương án:

Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng

Phương án 2: Sửa đổi bổ sung các quy định của pháp luật hiện hành. Các sửa đổi này sẽ tăng tính minh bạch trên thị trường chứng khoán, tăng niềm tin của công chúng đầu tư (Phương án lựa chọn).

- Về xử lý vi phạm 

Xác định vấn đề: Cùng với sự phát triển của thị trường ngày càng xuất hiện nhiều hành vi vi phạm mới tinh vi hơn, phức tạp hơn mà Luật chứng khoán hiện nay chưa quy định và chưa có chế tài xử lý. 

Mục đích của đề xuất: Hoàn thiện hệ thống pháp luật về thanh tra, xử lý vi phạm về chứng khoán và thị trường chứng khoán; khắc phục được những khó khăn, vướng mắc trong thực tế thi hành Luật chứng khoán thời gian qua.

Các phương án lựa chọn và đánh giá tác động của các phương án:

Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng

Phương án 2: Sửa đổi bổ sung các quy định của pháp luật hiện hành (Phương án lựa chọn).

9. Luật kinh doanh bảo hiểm (sửa đổi)
Cơ quan trình: Chính phủ.

Cơ quan chuẩn bị: Bộ Tài chính.

Dự án thuộc Chương trình cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8 (tháng 10-2010).
Luật kinh doanh bảo hiểm (sửa đổi) được dự kiến trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8, song trong quá trình nghiên cứu, chuẩn bị, cơ quan trình dự án nhận thấy hầu hết các quy định của Luật hiện hành vẫn còn phù hợp với thực tiễn, chỉ có một số nội dung cần sửa đổi, bổ sung cho phù hợp với yêu cầu của tình hình mới (14 điều, khoản cần phải sửa đổi, bổ sung/129 điều của Luật) nên đề nghị cho được chuyển sang hình thức Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật kinh doanh bảo hiểm và trình Quốc hội thông qua tại kỳ họp thứ 8 theo quy trình tại một kỳ họp. 

Sự cần thiết ban hành 

Thực hiện các cam kết của Tổ chức Thương mại Thế giới (WTO) về yêu cầu quản lý, giám sát và phát triển thị trường bảo hiểm, đặc biệt là khi Việt Nam đã trở thành thành viên chính thức của Hiệp hội các nhà quản lý giám sát bảo hiểm quốc tế thì việc sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật kinh doanh bảo hiểm là cần thiết nhằm đáp ứng các cam kết quốc tế của Việt Nam về mở cửa và hội nhập.

Trong 8 năm thi hành, Luật kinh doanh bảo hiểm đã bộc lộ một số bất cập, hạn chế, nhất là trong bối cảnh nền kinh tế Việt Nam đang bị tác động bởi khủng hoảng kinh tế thế giới và khu vực.

Những quan điểm, chính sách cơ bản, nội dung chính 

Luật kinh doanh bảo hiểm mới sửa đổi, bổ sung những nội dung còn chưa đầy đủ của Luật kinh doanh bảo hiểm hiện hành để phù hợp tình hình thị trường, phù hợp với các cam kết hội nhập kinh tế quốc tế của Việt Nam, đồng bộ với các luật khác để tạo ra sự thống nhất về khuôn khổ pháp lý.

Nội dung chính của Luật

Luật kinh doanh bảo hiểm mới sửa đổi, bổ sung một số quy định của Luật kinh doanh bảo hiểm hiện hành các nội dung cơ bản sau: 

- Về các nghiệp vụ bảo hiểm: bổ sung một số nghiệp vụ bảo hiểm mới trong bảo hiểm nhân thọ (bảo hiểm liên kết đơn vị, bảo hiểm liên kết chung), bảo hiểm phi nhân thọ (bảo hiểm bảo lãnh); thay đổi một số nghiệp vụ bảo hiểm phi nhân thọ cho phù hợp với thực tiễn (bảo hiểm trách nhiệm, bảo hiểm tín dụng, bảo hiểm rủi ro tài chính,...); sửa đổi một số nghiệp vụ bảo hiểm bắt buộc.

- Bổ sung các quy định về hợp đồng bảo hiểm, khẳng định trách nhiệm và nghĩa vụ của doanh nghiệp bảo hiểm, bên mua bảo hiểm về việc cung cấp đầy đủ, trung thực các thông tin có liên quan.

- Sửa đổi, bổ sung loại hình doanh nghiệp cho phù hợp với Luật doanh nghiệp, theo đó bỏ hình thức doanh nghiệp nhà nước, doanh nghiệp liên doanh.

- Sửa đổi quy định về kinh doanh tái bảo hiểm.

- Bổ sung các điều kiện cấp phép, hồ sơ xin cấp giấy phép theo hướng thận trọng hơn, phù hợp với các nguyên tắc, chuẩn mực quốc tế và tình hình thị trường. 

- Bổ sung các quy định đại lý bảo hiểm.

- Bổ sung một số quy định về môi giới bảo hiểm. 

- Bỏ chương quy định về doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài, bảo đảm sân chơi bình đẳng giữa các loại hình doanh nghiệp, phù hợp với cam kết WTO. 

- Bổ sung quy định về thanh tra bảo hiểm.

Dự kiến kinh phí bảo đảm cho việc soạn thảo 

Kinh phí xây dựng Luật do ngân sách nhà nước cấp.

Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ 

- Giải quyết mâu thuẫn trong việc áp dụng Luật kinh doanh bảo hiểm và các Luật khác có liên quan.

Xác định vấn đề: Pháp luật hiện hành có sự khác nhau giữa Luật kinh doanh bảo hiểm và các quy định khác như Bộ luật dân sự, Luật doanh nghiệp, Luật đầu tư… dẫn đến cách hiểu và xử lý vấn đề khác nhau trong thời gian qua. 
Mục đích của đề xuất: Việc xây dựng các quy định mới nhằm xử lý xung đột giữa các quy định của Luật kinh doanh bảo hiểm với các luật khác tạo thuận lợi trong việc áp dụng các quy định của pháp luật của Luật kinh doanh bảo hiểm, tránh trùng lặp, chồng chéo, đồng thời nâng cao vai trò, hiệu lực quản lý của cơ quan quản lý nhà nước trong lĩnh vực bảo hiểm. Thông qua việc giải quyết mâu thuẫn giữa Luật kinh doanh bảo hiểm hiện hành với các luật khác, hệ thống các quy phạm pháp luật về hoạt động kinh doanh bảo hiểm sẽ hoàn thiện, minh bạch, rõ ràng hơn.

Các phương án lựa chọn:

Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng. Khi giải quyết vấn đề sẽ áp dụng các quy định của pháp luật hiện hành có liên quan. 

Phương án 2: Bổ sung các quy định và đưa ra nguyên tắc áp dụng Luật kinh doanh bảo hiểm và các luật khác có liên quan. Các quy định của luật khác chỉ được áp dụng khi Luật kinh doanh bảo hiểm không có quy định (Phương án lựa chọn).

Đánh giá tác động của các phương án

Phương án 1: Việc giữ nguyên trạng các quy định hiện hành sẽ không giải quyết được những mâu thuẫn, chồng chéo đang tồn tại giữa các luật. Hơn nữa, những hoạt động mang tính chất đặc thù của Luật kinh doanh bảo hiểm đang được quy định tại các văn bản dưới luật, theo nguyên tắc áp dụng pháp luật, khi có sự khác nhaugiữa các văn bản quy phạm pháp luật về cùng một vấn đề thì áp dụng văn bản pháp luật có giá trị pháp lý cao hơn. Vì vậy, các quy định đặc thù về hoạt động kinh doanh bảo hiểm không được áp dụng trong trường hợp trái với quy định của các luật khác. Thực trạng này ảnh hưởng rất lớn đến hiệu quả, hiệu lực quản lý nhà nước của cơ quan quản lý nhà nước về lĩnh vực bảo hiểm.

Phương án 2: Phương án này bảo đảm các vấn đề đặc thù sẽ được áp dụng theo các quy định của Luật kinh doanh bảo hiểm, đồng thời cũng đưa ra được nguyên tắc áp dụng pháp luật giữa Luật kinh doanh bảo hiểm và các luật khác. Phương án này tạo thuận lợi cho việc áp dụng pháp luật.
- Hợp đồng bảo hiểm 

Xác định vấn đề: Hiện nay các quy định về hợp đồng bảo hiểm chưa thống nhất, phù hợp với thực tiễn, khó áp dụng pháp luật khi xảy ra tranh chấp.

Mục đích của đề xuất: sửa đổi, bổ sung một số quy định về hợp đồng bảo hiểm, tạo khuôn khổ pháp lý vững chắc để bảo vệ quyền lợi của các bên tham gia hợp đồng bảo hiểm khi xảy ra tranh chấp.

Các phương án lựa chọn:

Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng. Khi giải quyết vấn đề sẽ áp dụng các quy định của pháp luật hiện hành có liên quan. 

Phương án 2: Sửa đổi, bổ sung một số quy định về hợp đồng bảo hiểm (Phương án lựa chọn).

- Thành lập doanh nghiệp bảo hiểm

Xác định vấn đề: Hiện nay, các quy định về thành lập doanh nghiệp bảo hiểm có một số điểm chưa thống nhất với các luật hiện hành về thành lập doanh nghiệp, một số quy định chưa được thể hiện trong luật, mới quy định tại các văn bản dưới luật.

Mục đích của đề xuất: Cần sửa đổi, bổ sung một số quy định về thành lập doanh nghiệp bảo hiểm để bảo đảm thống nhất với quy định hiện hành, đồng thời thời luật hoá các điều kiện cấp phép tại các văn bản dưới luật, bảo đảm minh bạch, thận trọng, lựa chọn chủ đầu tư có tình hình tài chính lành mạnh, năng lực pháp lý rõ ràng, bảo đảm đề án khả thi.

Các phương án lựa chọn:

Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng. Khi giải quyết vấn đề sẽ áp dụng các quy định của các văn bản dưới luật.

Phương án 2: Sửa đổi, bổ sung một số quy định về thành lập doanh nghiệp (Phương án lựa chọn).
- Đầu tư vốn của doanh nghiệp bảo hiểm

Xác định vấn đề: Theo Luật kinh doanh bảo hiểm hiện hành, doanh nghiệp bảo hiểm được cho vay theo Luật các tổ chức tín dụng hoặc pháp luật về bất động sản. Tuy nhiên, Luật các tổ chức tín dụng chưa quy định về vấn đề này hoặc quy định pháp luật về bất động sản mới đây bắt buộc phải thành lập pháp nhân để đầu tư bất động sản. 

Mục đích của đề xuất: Cần sửa đổi, bổ sung một số quy định về đầu tư vốn của doanh nghiệp bảo hiểm theo hướng quy định nguyên tắc, tách bạch nguồn vốn chủ sở hữu và nguồn tiền của doanh nghiệp bảo hiểm.

Các phương án lựa chọn:

Phương án 1: Giữ nguyên hiện trạng. 

Phương án 2: Sửa đổi, bổ sung một số quy định về đầu tư vốn của doanh nghiệp bảo hiểm (Phương án lựa chọn).
10. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật bầu cử đại biểu Quốc hội và Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân

Quá trình nghiên cứu chuẩn bị bầu cử đại biểu Quốc hội và đại biểu Hội đồng nhân dân cho thấy, việc tổ chức bầu cử đại biểu Quốc hội và đại biểu Hội đồng nhân dân trong năm 2011 vào cùng một ngày sẽ phát sinh một số vướng mắc liên quan đến các quy định về các tổ chức phụ trách bầu cử và quy trình bầu cử của Luật bầu cử đại biểu Quốc hội và Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân. Do đó, đề nghị bổ sung dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật bầu cử đại biểu Quốc hội và Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân để xem xét, thông qua tại kỳ họp thứ 8 (tháng 10/2010) theo quy trình tại một kỳ họp và theo phương thức một luật sửa nhiều luật.

________________________

Phụ lục 3:

TẬP HỢP ĐỀ NGHỊ CỦA CÁC CƠ QUAN, TỔ CHỨC 
VỀ DỰ KIẾN CHƯƠNG TRÌNH XÂY DỰNG LUẬT, PHÁP LỆNH NĂM 2011
____________
- Chính phủ đề nghị 31 dự án trong Chương trình năm 2011, trong đó có 20 dự án thuộc Chương trình chính thức  và 11 dự án thuộc Chương trình chuẩn bị.

- Ủy ban kinh tế đề nghị 02 dự án luật, 01 dự thảo nghị quyết trong Chương trình chính thức.

- Viện kiểm sát nhân dân tối cao đề nghị 02 dự án trong Chương trình chuẩn bị.

A. CHƯƠNG TRÌNH CHÍNH THỨC
1. Các dự án luật được đề nghị trình thông qua tại kỳ họp thứ 9, Quốc hội khóa XII
	STT
	Tên dự án
	Cơ quan           đề nghị
	Ghi chú

	1. 
	Luật chứng khoán (sửa đổi)
	Chính phủ
	thuộc CT cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8

	2. 
	Luật kinh doanh bảo hiểm (sửa đổi) 
	
	

	3. 
	Luật phòng, chống buôn bán người
	
	

	4. 
	Luật cơ yếu
	Chính phủ
	đã được QH cho ý kiến một lần tại kỳ họp thứ 5, thuộc CT cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8


2. Các dự án luật được đề nghị trình cho ý kiến tại kỳ họp thứ 9, Quốc hội khóa XII và thông qua tại kỳ họp thứ nhất hoặc thứ 2 của Quốc hội khóa XIII 

	STT
	Tên dự án
	Cơ quan           đề nghị
	Ghi chú

	1. 
	Luật đất đai (sửa đổi)
	Ủy ban kinh tế
	thuộc CT chuẩn bị năm 2010

	2. 
	Luật bảo hiểm tiền gửi
	Ủy ban kinh tế
	thuộc CT chuẩn bị năm 2010


3. Các dự án luật được đề nghị trình thông qua tại kỳ họp thứ nhất, Quốc hội khóa XIII

	STT
	Tên dự án
	Cơ quan           đề nghị
	Ghi chú

	1. 
	Luật kiểm toán độc lập
	Chính phủ
	thuộc CT cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8


4. Các dự án luật được đề nghị trình cho ý kiến tại kỳ họp thứ nhất, Quốc hội khóa XIII

	STT
	Tên dự án
	Cơ quan           đề nghị
	Ghi chú

	1. 
	Luật phổ biến, giáo dục pháp luật
	Chính phủ
	thuộc CT chuẩn bị năm 2010

	2. 
	Luật tài nguyên nước (sửa đổi)
	Chính phủ
	thuộc CT chuẩn bị năm 2010

	3. 
	Luật phòng chống tác hại của thuốc lá
	Chính phủ
	thuộc CT chuẩn bị năm 2010

	4. 
	Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật công an nhân dân
	Chính phủ
	chưa có trong CT nhiệm kỳ khóa XII


5. Các dự án luật được đề nghị trình thông qua tại kỳ họp thứ hai, Quốc hội khóa XIII

	STT
	Tên dự án
	Cơ quan           đề nghị
	Ghi chú

	1. 
	Luật lưu trữ
	Chính phủ
	thuộc CT  cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8

	2. 
	Luật khiếu nại 
	
	

	3. 
	Luật tố cáo
	
	

	4. 
	Luật đo lường
	
	

	5. 
	Luật hợp tác xã (sửa đổi)
	
	

	6. 
	Luật phổ biến, giáo dục pháp luật
	Chính phủ
	dự kiến trình QH cho ý kiến tại kỳ họp thứ nhất, QH khóa XII

	7. 
	Luật tài nguyên nước (sửa đổi)
	
	

	8. 
	Luật phòng, chống tác hại của thuốc lá 
	
	

	9. 
	Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật công an nhân dân
	Chính phủ
	dự kiến trình QH cho ý kiến tại kỳ họp thứ nhất, QH khóa XII

	10. 
	Đề nghị của Chính phủ về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khoá XIII
	Chính phủ
	


6. Các dự án luật được đề nghị  trình cho ý kiến tại kỳ họp thứ hai, Quốc hội khóa XIII

	STT
	Tên dự án
	Cơ quan           đề nghị
	Ghi chú

	1. 
	Luật giám định Tư pháp
	Chính phủ
	thuộc CT chuẩn bị khóa XII

	2. 
	Luật xử lý vi phạm hành chính 
	Chính phủ
	thuộc CT chuẩn bị năm 2010

	3. 
	Luật quản lý giá
	Chính phủ
	thuộc CT chuẩn bị khóa XII

	4. 
	Luật dự trữ quốc gia
	Chính phủ
	chưa có trong CT khóa  XII

	5. 
	Luật quảng cáo
	Chính phủ
	thuộc CT chuẩn bị khóa XII


7. Các dự án được đề nghị đưa vào Chương trình chính thức năm 2011, không đề nghị cụ thể thời gian trình dự án

	STT
	Tên dự án
	Cơ quan         đề nghị
	Ghi chú

	1. 
	Nghị quyết về quy hoạch sử dụng đất 2011-2020 và kế hoạch sử dụng đất 2011-2015
	Ủy ban kinh tế
	


B. CHƯƠNG TRÌNH CHUẨN BỊ

	STT
	Tên dự án
	Cơ quan           đề nghị
	Chi chú

	1. 
	Luật ngân sách nhà nước (sửa đổi)
	Chính phủ
	thuộc CT chuẩn bị năm 2010

	2. 
	Luật nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam
	Chính phủ
	thuộc CT  cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8, CP đề nghị chuyển sang CTCB năm 2011 

	3. 
	Luật phòng, chống khủng bố
	Chính phủ
	thuộc CT chuẩn bị năm 2010

	4. 
	Luật tổ chức cơ quan điều tra hình sự
	
	

	5. 
	Luật tổ chức Chính phủ (sửa đổi)
	
	

	6. 
	Luật tổ chức Hội đồng nhân dân và Ủy ban nhân dân (sửa đổi)
	
	

	7. 
	Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân (sửa đổi)
	
	

	8. 
	Luật phí và lệ phí
	Chính phủ
	thuộc CT chuẩn bị khóa XII

	9. 
	Luật hòa giải
	
	

	10. 
	Luật thư viện
	
	

	11. 
	Luật quy hoạch
	Chính phủ
	chưa có trong CT  khóa XII

	12. 
	Bộ luật tố tụng hình sự (sửa đổi)
	VKSNDTC
	thuộc CT chuẩn bị năm 2010

	13. 
	Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân (sửa đổi)
	
	


Ngoài ra, Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận được kiến nghị của Bộ tài nguyên và môi trường, Bộ nội vụ, đề nghị bổ sung vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2011 các dự án: Luật tài nguyên nước, Luật lưu trữ, Luật tổ chức chính phủ (sửa đổi), Luật tổ chức Hội đồng nhân dân và Ủy ban nhân dân (sửa đổi), Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân (sửa đổi).
___________________

 Phụ lục 4:

TÌNH HÌNH THỰC HIỆN 
CHƯƠNG TRÌNH XÂY DỰNG LUẬT, PHÁP LỆNH 
NĂM 2010

- Theo Nghị quyết số 31/2009/QH12 về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2010, tại kỳ họp thứ 7, Quốc hội sẽ xem xét thông qua 12 dự án luật, cho ý kiến 10 dự án luật khác để thông qua tại kỳ họp thứ 8 và tại kỳ họp thứ 8, ngoài nội dung thông qua vừa nêu Quốc hội sẽ cho ý kiến 9 dự án luật khác.

-  Ngày 17/10/2009 và ngày 09/02/2010, Ủy ban thường vụ Quốc hội ban hành Nghị quyết số 829/2009/UBTVQH12 và Nghị quyết số 883/2010/UBTVQH12 điều chỉnh Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2010. Theo đó:

+ Dự án Luật biển Việt Nam, Luật Thủ đô sẽ được xem xét thông qua tại kỳ họp thứ 7 theo quy trình tại một kỳ họp (Luật Thủ đô được chuyển lên từ Chương trình chuẩn bị 2010); 

+ Dự án Luật tiếp cận thông tin được chuyển từ Chương trình thông qua tại kỳ họp thứ 7 sang cho ý kiến tại kỳ họp thứ 7, thông qua tại kỳ họp thứ 8; 

+ Các dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật hợp tác xã, Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự được chuyển từ Chương trình cho ý kiến tại kỳ họp thứ 7 sang cho ý kiến tại kỳ họp thứ kỳ 8;

+  Bổ sung dự án Luật đầu tư công cho ý kiến tại kỳ họp thứ 7, thông qua tại kỳ họp thứ 8; bổ sung Luật cơ yếu (đã được cho ý kiến tại kỳ họp thứ 5) cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8; 

+ Bổ sung dự thảo Nghị quyết sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị quyết số 66/2006/QH11 về công trình, dự án quan trọng quốc gia trình Quốc hội quyết định chủ trương đầu tư thông qua tại kỳ họp thứ 7, Nghị quyết của Quốc hội về chính sách thuế sử dụng đất nông nghiệp thông qua tại kỳ họp thứ 8 theo quy trình tại một kỳ họp;

+ Bổ sung 02 dự thảo Nghị quyết về biểu thuế suất thuế tài nguyên; Nghị quyết giải thích việc khiếu nại, khởi kiện và việc giải quyết khiếu nại, khởi kiện về đất đai quy định tại Luật khiếu nại, tố cáo, Luật đất đai và Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính để Ủy ban thường vụ Quốc hội xem xét, thông qua năm 2010.

Sau khi được điều chỉnh, Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội năm 2010 gồm có:  

A. Về các dự án luật:

Tại kỳ họp thứ 7 

I. Trình Quốc hội thông qua 12 dự án
 

1. Luật Ngân hàng Nhà nước Việt Nam (sửa đổi)

2. Luật các tổ chức tín dụng (sửa đổi)

3. Luật thuế nhà, đất 

4. Luật nuôi con nuôi 

5. Luật bưu chính 

6. Luật sử dụng năng lượng tiết kiệm và hiệu quả 

7. Luật người khuyết tật 

8. Luật trọng tài thương mại 

9. Luật thi hành án hình sự 

10. Luật an toàn thực phẩm 

11. Nghị quyết sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị quyết số 66/2006/QH11 về công trình, dự án quan trọng quốc gia trình Quốc hội quyết định chủ trương đầu tư
12. Nghị quyết về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2011
Trong số các dự án trên:

-  10 dự án (từ 01-10) đã được Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 6 và được Ủy ban thường vụ Quốc hội cho ý kiến về một số vấn đề lớn tại các phiên họp tháng 12/2009, tháng 01, tháng 3, tháng 4 và tháng 5/2010; đã được gửi các Đoàn đại biểu để thảo luận tại địa phương trong tháng 3/2010 

- Dự án Nghị quyết sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị quyết 66 được bổ sung vào Chương trình thông qua tại kỳ họp thứ 7 theo quy trình tại một kỳ họp và đã được Ủy ban thường vụ Quốc hội cho ý kiến tại phiên họp tháng 3 năm 2010.

- Về việc chuẩn bị Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2011: Thực hiện quy định của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật, ngày 26/01/2010, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã có Công văn số 310/UBTVQH12 đề nghị các cơ quan, tổ chức, cá nhân có quyền trình dự án luật, kiến nghị về luật chuẩn bị đề nghị về xây dựng luật, pháp lệnh năm 2011 gửi Ủy ban thường vụ Quốc hội, Uỷ ban pháp luật chậm nhất vào ngày 28/02/2010. Tính đến hết ngày 04/5/2010, Ủy ban pháp luật đã nhận được đề nghị của Chính phủ, Ủy ban kinh tế (không có thuyết minh kèm theo), Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ tài nguyên và môi trường, Bộ nội vụ về dự kiến Chương trình năm 2011. Ngày 6/5/2010 Ủy ban pháp luật đã họp để thẩm tra đề nghị, kiến nghị của các cơ quan về Chương trình năm 2011. Ngày 11/5/2010, trên cơ sở Tờ trình của Chính phủ và các cơ quan hữu quan, Báo cáo thẩm tra của Ủy ban pháp luật, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã cho ý kiến về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội năm 2011. 

II. Trình Quốc hội cho ý kiến 6 dự án
 

1. Luật thuế bảo vệ môi trường

2. Luật thanh tra (sửa đổi)                          

3. Luật viên chức

4. Luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

5. Luật khoáng sản (sửa đổi) 

6. Luật tố tụng hành chính 

- Các dự án luật này  đã được được Ủy ban thường vụ Quốc hội cho ý kiến tại phiên họp thứ 29 (tháng 3/2010), phiên họp thứ 30 (tháng 4/2010), phiên họp thứ 31 (tháng 5/2010). 

Tại kỳ họp thứ 8 

I.  Trình Quốc hội thông qua 9 dự án
 

1. Luật thuế bảo vệ môi trường

2. Luật thanh tra (sửa đổi)                         

3. Luật tố tụng hành chính 

4. Luật viên chức

5. Luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

6. Luật khoáng sản (sửa đổi) 

7. Nghị quyết của Quốc hội về chính sách thuế sử dụng đất nông nghiệp

8. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật chứng khoán

9. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật kinh doanh bảo hiểm

II. Trình Quốc hội cho ý kiến 10 dự án 

1. Luật kiểm toán độc lập

2. Luật khiếu nại 

3. Luật tố cáo 

4. Luật đo lường  

5. Luật phòng, chống buôn bán người 

6. Luật lưu trữ 

7. Luật nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam

8.  Luật hợp tác xã (sửa đổi)

9.  Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự

10. Luật cơ yếu.

B. Về các dự án pháp lệnh, nghị quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội

1. Xem xét, thông qua các dự án thuộc Chương trình 2009 chuyển sang:

1. Pháp lệnh hợp nhất văn bản quy phạm pháp luật (cơ quan soạn thảo đề nghị trình Ủy ban thường vụ Quốc hội vào cuối năm 2010)

2. Pháp lệnh pháp điển hệ thống quy phạm pháp luật (cơ quan soạn thảo đề nghị trình Ủy ban thường vụ Quốc hội vào cuối năm 2010)

3. Pháp lệnh sửa đổi, bổ sung một số điều của Pháp lệnh Kiểm sát viên Viện kiểm sát nhân dân (đã được Ủy ban tư pháp thẩm tra tại phiên họp tháng 4/2010)

4. Pháp lệnh sửa đổi, bổ sung một số điều của Pháp lệnh Thẩm phán và Hội thẩm Tòa án nhân dân (đã được Thường trực Ủy ban tư pháp cho ý kiến)

5. Pháp lệnh thủ tục bắt giữ tàu bay (đã được Ủy ban thường vụ Quốc hội thông qua tại phiên họp tháng 3/2010)
6. Pháp lệnh chi phí giám định, định giá trong tố tụng dân sự và tố tụng hành chính (đã được Ủy ban tư pháp cho ý kiến tại phiên họp Ủy ban tháng 01/2010)

2. Xem xét, thông qua các dự án Nghị quyết (mới được bổ sung vào Chương trình nhiệm kỳ khóa XII và năm 2010 theo Nghị quyết số 883/2010/UBTVQH12, ngày 09/02/2010):

1. Nghị quyết về biểu thuế suất thuế tài nguyên (được Ủy ban thường vụ Quốc hội thông qua tại phiên họp tháng 4/2010)

2. Nghị quyết giải thích việc khiếu nại, khởi kiện và việc giải quyết khiếu nại, khởi kiện về đất đai quy định tại Luật khiếu nại, tố cáo, Luật đất đai và Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính

3. Xem xét, thông qua dự án:

1. Pháp lệnh quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ 
Phụ lục 5:

CÁC DỰ ÁN ĐƯỢC 
RÚT, ĐỀ NGHỊ RÚT KHỎI CHƯƠNG TRÌNH 
XÂY DỰNG LUẬT, PHÁP LỆNH NĂM  2008, 2009, 2010

CHƯƠNG TRÌNH NĂM 2008
1. Do Chính phủ đề nghị:

- Rút khỏi Chương trình thông qua tại kỳ họp thứ 3, tháng 5-2008:
1. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật dân sự (phần liên quan đến lãi suất huy động và cho vay vốn của tổ chức tín dụng) 
2. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật thi đua, khen thưởng 
- Rút khỏi Chương trình cho ý kiến tại kỳ họp thứ 3 và Chương trình thông qua tại kỳ họp thứ 4, tháng 10-2008:
3. Luật Ngân hàng Nhà nước Việt Nam (sửa đổi) 
4. Luật các tổ chức tín dụng (sửa đổi) 
- Rút khỏi Chương trình cho ý kiến tại  kỳ họp thứ 4:
5. Luật bảo hiểm tiền gửi

6. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật đất đai 

7. Luật thủ tục hành chính 

8. Luật tổ chức cơ quan điều tra hình sự

9. Luật báo chí (sửa đổi) 

2. Do Ủy ban trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam đề nghị: rút khỏi Chương trình thông qua tại kỳ họp thứ 3:
10. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Mặt trận Tổ quốc Việt Nam 

3. Do Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị: rút khỏi Chương trình cho ý kiến tại  kỳ họp thứ 4:
11. Luật đăng ký giao dịch bảo đảm 
12. Luật đăng ký bất động sản

CHƯƠNG TRÌNH NĂM 2009
1. Do Chính phủ đề nghị:

- Rút khỏi Chương trình thông qua tại kỳ họp thứ 5, tháng 5-2009:
1. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật thanh tra 
- Rút khỏi Chương trình cho ý kiến tại kỳ họp thứ 5:
2. Luật ngân sách nhà nước (sửa đổi)

3. Luật báo chí (sửa đổi)

4. Luật biển Việt Nam

- Rút khỏi Chương trình thông qua tại  kỳ họp thứ 6:

5. Luật cơ yếu

6. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật thuế giá trị gia tăng và Luật thuế thu nhập doanh nghiệp

- Rút khỏi Chương trình cho ý kiến tại kỳ họp thứ 6:
7. Luât bảo hiểm tiền gửi (sửa đổi)

8. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật đất đai

9.  Luật tiếp cận thông tin

2. Do Trung ương Hội luật gia đề nghị: rút khỏi Chương trình cho ý kiến tại kỳ họp thứ 5, chuyển sang cho ý kiến kỳ 6:
10. Luật trọng tài thương mại 

CHƯƠNG TRÌNH NĂM 2010
1. Do Chính phủ đề nghị:

- Rút khỏi Chương trình thông qua tại kỳ họp thứ 7

1. Luật biển Việt Nam

- Rút khỏi Chương trình thông qua tại kỳ họp thứ 7 chuyển sang Chương trình cho ý kiến tai kỳ họp thứ 8

2. Luật Thủ đô

- Rút khỏi Chương trình cho ý kiến tại kỳ họp thứ 7 chuyển sang cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8:
3. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật hợp tác xã

- Rút khỏi Chương trình cho ý kiến tại kỳ họp thứ 7:

4. Bộ luật lao động (sửa đổi)

5. Luật tiếp cận thông tin

6. Luật đầu tư công

- Rút khỏi Chương trình cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8 chuyển sang Chương trình chuẩn bị năm 2011:
7. Luật nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam

2. Do Tòa án nhân dân tối cao đề nghị: rút khỏi Chương trình cho ý kiến tại kỳ họp thứ 7 chuyển sang Chương trình cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8
8. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự

3. Do Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị: rút khỏi Chương trình cho ý kiến tại kỳ họp thứ 7

9. Luật công đoàn (sửa đổi)

____________________

Phụ lục 6:

TÌNH HÌNH THỰC HIỆN

CHƯƠNG TRÌNH XÂY DỰNG LUẬT, PHÁP LỆNH

CỦA QUỐC HỘI NHIỆM KỲ KHOÁ XII (2007-2011)
___________
Theo Nghị quyết số 11/2007/QH11 của Quốc hội khoá XII, kỳ họp thứ 2 về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khoá XII và năm 2008 gồm 128 dự án, trong đó có 83 dự án luật và 10 dự án pháp lệnh thuộc Chương trình chính thức; 35 dự án luật thuộc Chương trình chuẩn bị. 

Theo Nghị quyết số 27/2008/QH11 của Quốc hội khoá XII, kỳ họp thứ 4 về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội năm 2009 và bổ sung Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khóa XII (2007-2011) có 06 dự án luật và 06 pháp lệnh được bổ sung vào Chương trình khóa XII.

Theo Nghị quyết số 31/2009/QH12 của Quốc hội khoá XII, kỳ họp thứ 5 về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội năm 2010 và bổ sung Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khóa XII (2007-2011) có 02 dự án luật được bổ sung vào Chương trình khóa XII.

Theo Nghị quyết số 829/2009/UBTVQH12 của Ủy ban thường vụ Quốc hội về điều chỉnh Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội có 01 dự án luật, 01 dự thảo Nghị quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội được bổ sung vào Chương trình khóa XII.

Theo Nghị quyết số 883/2010/UBTVQH12 của Ủy ban thường vụ Quốc hội về điều chỉnh Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội năm 2010 có 02 dự thảo Nghị quyết của Quốc hội, 02 dự thảo Nghị quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội được bổ sung vào Chương trình khóa XII..

· Kết quả thực hiện của Quốc hội khóa XII:

- Năm 2007 Quốc hội đã thông qua được 8 luật; Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã thông qua được 01 pháp lệnh.

- Năm 2008 Quốc hội đã thông qua được 19 luật; Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã thông qua được 07 pháp lệnh.

- Năm 2009, Quốc hội thông qua 18 luật; Ủy ban thường vụ Quốc hội thông qua được 10 pháp lệnh

- Dự kiến năm 2010, Quốc hội thông qua 22 luật, 02 Nghị quyết; Ủy ban thường vụ Quốc hội thông qua 06 pháp lệnh, 02 Nghị quyết.

Cụ thể:
* Về các dự án theo Nghị quyết số 11/2007/QH11 của Quốc hội khoá XII, kỳ họp thứ 2 về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khoá XII và năm 2008 

A- CHƯƠNG TRÌNH CHÍNH THỨC

I. LĨNH VỰC KINH TẾ

Tổng số 21 dự án luật

(trong năm 2007, 2008, 2009 có 9 luật được thông qua) 
1. Luật đầu tư công 

2. Luật quản lý, sử dụng tài sản nhà nước (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 3)
3. Luật sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào kinh doanh

4. Luật quản lý nợ khu vực công (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 5)

5. Luật trưng mua, trưng dụng tài sản (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 3)
6. Luật Ngân hàng Nhà nước Việt Nam (sửa đổi) (được trình Quốc hội thông qua tại kỳ họp thứ 7)
7. Luật các tổ chức tín dụng (sửa đổi) (được trình Quốc hội thông qua tại kỳ họp thứ 7)
8. Luật bảo hiểm tiền gửi 
9. Luật kinh doanh bảo hiểm (sửa đổi) (dự kiến được sửa đổi, bổ sung một số điều và trình Quốc hội xem xét, thông qua tại kỳ họp thứ 8 theo quy trình tại một kỳ họp Quốc hội)

10. Luật đăng ký giao dịch bảo đảm 

11. Luật ngân sách nhà nước (sửa đổi)
12.  Luật chứng khoán (sửa đổi) (dự kiến được sửa đổi, bổ sung một số điều và trình Quốc hội xem xét, thông qua tại  kỳ họp thứ 8 theo quy trình tại một kỳ họp Quốc hội)

13. Luật dầu khí (sửa đổi) (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 3 với tên gọi là Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật dầu khí)
14. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật đất đai 

15. Luật thuế bảo vệ môi trường (dự kiến được trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 7, thông qua tại kỳ họp thứ 8)

16. Luật thuế nhà, đất (được trình Quốc hội thông qua tại kỳ họp thứ 7)
17. Luật thuế tài nguyên (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 6)
18. Luật thuế thu nhập cá nhân (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 2)
19. Luật thuế tiêu thụ đặc biệt (sửa đổi) (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 4)
20. Luật thuế giá trị gia tăng (sửa đổi) (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 3)
21. Luật thuế thu nhập doanh nghiệp (sửa đổi, bao gồm cả vấn đề trích lập phần lợi nhuận trước thuế hằng năm lập Quỹ phát triển khoa học và công nghệ) (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 3)
II. CÁC LĨNH VỰC TỔ CHỨC BỘ MÁY NHÀ NƯỚC, 
HÀNH CHÍNH, DÂN SỰ, HÌNH SỰ, TƯ PHÁP
Tổng số 29 dự án, trong đó có 23 dự án luật và 06 dự án pháp lệnh

(trong năm 2007, 2008, 2009 có 9 luật, 5 pháp lệnh được thông qua)
Các dự án luật:
1. Luật bầu cử đại biểu Quốc hội (sửa đổi) 

2. Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân (sửa đổi) 

3. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Mặt trận Tổ quốc Việt Nam

4. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật thanh tra (dự kiến được trình  Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp 7 và thông qua tại kỳ họp thứ 8)
5. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật phòng, chống tham nhũng (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 1)
6. Luật công vụ (đã được thông qua tại kỳ tại kỳ họp thứ 4 với tên gọi là Luật cán bộ, công chức)
7. Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật (sửa đổi) (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 3)
8. Luật quốc tịch (sửa đổi) (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 4)
9. Luật lý lịch tư pháp (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 5)
10. Luật nuôi con nuôi (đã được Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 6, được trình  trình Quốc hội thông qua tại kỳ họp thứ 7)
11. Luật đăng ký bất động sản

12. Luật xử lý vi phạm hành chính

13. Luật thủ tục hành chính (dự kiến được trình Quốc shội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 7 và thông qua tại kỳ họp thứ 8)

14. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật dân sự (phần liên quan đến lãi suất huy động và cho vay vốn của tổ chức tín dụng)
15. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự (dự kiến được trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8)

16. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật hình sự (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 5)
17. Luật tổ chức cơ quan điều tra hình sự

18. Luật thi hành án hình sự (đã  được Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 6, được trình Quốc hội thông qua tại kỳ họp thứ 7)
19. Luật thi hành án dân sự (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 4)
20. Luật đặc xá (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 2)
21. Luật trọng tài thương mại (đã được Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 6 và được trình thông qua tại kỳ họp thứ 7)

22. Luật bồi thường nhà nước (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 5)

23. Luật các vùng biển Việt Nam 

Các dự án pháp lệnh: 
1. Pháp lệnh sửa đổi, bổ sung một số điều của Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính (bao gồm cả vấn đề xử lý hành chính các hành vi cản trở hoạt động tố tụng của Tòa án nhân dân) (đã được thông qua)
2. Pháp lệnh thủ tục bắt giữ tàu biển (đã được thông qua)

3. Pháp lệnh thủ tục bắt giữ tàu bay (đã được thông qua)

4. Pháp lệnh chi phí giám định, định giá trong tố tụng dân sự và tố tụng hành chính

5. Pháp lệnh án phí, lệ phí tại Toà án nhân dân (đã được thông qua với tên gọi là Pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án)

6. Pháp lệnh sửa đổi, bổ sung một số điều của Pháp lệnh thi hành án phạt tù (đã được thông qua)
III. CÁC LĨNH VỰC VĂN HOÁ, GIÁO DỤC,

XÃ HỘI, KHOA HỌC, CÔNG NGHỆ, MÔI TRƯỜNG
Tổng số 34 dự án luật

(trong năm 2007, 2008, 2009 có 20 luật được thông qua)
1. Luật báo chí (sửa đổi) 
2. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật xuất bản (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 3)
3. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật điện ảnh (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 5)

4. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật di sản văn hoá (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 5)

5. Luật giáo viên

6. Luật giáo dục đại học

7. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật thi đua, khen thưởng

8. Bộ luật lao động (sửa đổi)

9. Luật người cao tuổi (đã được Quốc hội thông qua tại kỳ họp thứ 6) 

10. Luật dân số 

11. Luật bảo hiểm y tế (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 4)

12. Luật phòng, chống bạo lực trong gia đình (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 2)
13. Luật phòng, chống các bệnh truyền nhiễm (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 2)
14. Luật khám bệnh, chữa bệnh (đã được Quốc hội thông qua tại kỳ họp thứ 6)
15. Luật hoạt động chữ thập đỏ (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 3)
16. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật phòng, chống ma tuý (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 3)
17. Luật quy hoạch đô thị (bao gồm cả quản lý hạ tầng đô thị) (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 5)
18. Luật an toàn thực phẩm (đã được Quốc hội cho ý kiến  tại kỳ họp thứ 6 và được trình thông qua tại kỳ họp thứ 7)
19. Luật chất lượng sản phẩm, hàng hoá (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 2)
20. Luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (dự kiến được trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 7 và thông qua tại kỳ họp thứ 8)

21. Luật hoá chất (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 2)
22. Luật năng lượng nguyên tử (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 3)
23. Luật viễn thông (đã được Quốc hội thông qua tại kỳ họp thứ 6) 

24. Luật bưu chính và chuyển phát (đã được Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 6 với tên gọi là Luật bưu chính và được trình thông qua tại kỳ họp thứ 7)

25. Luật tần số vô tuyến điện (đã được Quốc hội thông qua tại kỳ họp thứ 6)
26. Luật tài nguyên nước (sửa đổi)
27. Luật thuỷ lợi

28. Luật bảo vệ tài nguyên môi trường biển

29. Luật khoáng sản (sửa đổi) (dự kiến được trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 7 và thông qua tại kỳ họp thứ 8)
30. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật sở hữu trí tuệ (đã được Quốc hội thông qua tại kỳ họp thứ 5)
31. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật khoa học và công nghệ

32. Luật công nghệ cao (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 4)
33. Luật đa dạng sinh học (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 4)
34. Luật giao thông đường bộ (sửa đổi) (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 4)
IV. CÁC LĨNH VỰC QUỐC PHÒNG,

AN NINH, TRẬT TỰ, AN TOÀN XÃ HỘI, ĐỐI NGOẠI
Tổng số 09 dự án, trong đó có 05 dự án luật, 04 dự án pháp lệnh

(trong năm 2007, 2008, 2009 có 3 luật, 3 pháp lệnh được thông qua)
Các dự án luật:
1. Luật sĩ quan quân đội nhân dân Việt Nam (sửa đổi) (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 3)
2. Luật tương trợ tư pháp (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 2)
3. Luật nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam (dự kiến được trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8)

4. Luật cơ quan đại diện nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam ở nước ngoài (bao gồm cả vấn đề lãnh sự) (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 5)
5. Luật cơ yếu (đã được Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 5 và dự kiến được Quốc hội tiếp tục cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8)
Các dự án pháp lệnh: 
1. Pháp lệnh công nghiệp quốc phòng (đã được thông qua)
2. Pháp lệnh sửa đổi, bổ sung một số điều của Pháp lệnh lực lượng cảnh sát biển Việt Nam (đã được thông qua)
3. Pháp lệnh công an xã (đã được thông qua)
4. Pháp lệnh về trang bị, quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ (dự kiến thông qua năm 2010)

B- CHƯƠNG TRÌNH CHUẨN BỊ
Tổng số 35 dự án luật

1. Luật quản lý giá

2. Luật phí, lệ phí 

3. Luật thuế tài sản

4. Luật giám sát an toàn hoạt động ngân hàng

5. Luật kiểm toán độc lập

6. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật hợp tác xã (dự kiến dự án Luật hợp tác xã (sửa đổi) được trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 9)

7. Luật tổ chức Chính phủ (sửa đổi) 

8. Luật tổ chức Tòa án nhân dân (sửa đổi, bao gồm cả vấn đề Toà án quân sự, Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân)
9. Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân (sửa đổi, bao gồm cả vấn đề Viện kiểm sát quân sự, Kiểm sát viên)

10. Luật tổ chức Hội đồng nhân dân và Ủy ban nhân dân (sửa đổi) 

11. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật hoạt động giám sát của Quốc hội

12. Bộ luật tố tụng hình sự (sửa đổi)
13. Luật tố tụng hành chính (dự kiến được trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 7 và thông qua tại kỳ họp thứ 8)
14. Luật khiếu nại (dự kiến được trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8)
15. Luật tố cáo (dự kiến được trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8)
16. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật dân sự (phần liên quan đến quyền sở hữu tài sản, hợp đồng)

17. Luật giám định tư pháp

18. Luật tiếp cận thông tin 

19. Luật phổ biến, giáo dục pháp luật

20. Luật người tàn tật (đã được Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 6 với tên gọi là Luật người khuyết tật và được trình thông qua tại kỳ họp thứ 7)

21. Luật phòng, chống tác hại của thuốc lá

22. Luật quảng cáo 

23. Luật lưu trữ (dự kiến được trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8)

24. Luật thư viện

25. Luật hoà giải

26. Luật đo lường (dự kiến được trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8)

27. Luật khí tượng thuỷ văn

28. Luật đo đạc bản đồ

29. Luật thú y

30. Luật bảo vệ và kiểm dịch thực vật

31. Luật nghĩa vụ quân sự (sửa đổi) 

32. Luật lực lượng dự bị động viên 

33. Luật phòng, chống khủng bố

34. Luật phòng, chống buôn bán người (dự kiến được trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8)

35. Luật dân quân tự vệ (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 6)

* Về các dự án được bổ sung vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khoá XI (2002-2007) theo Nghị quyết số 27/2008/QH12:

1. Luật sửa đổi, bổ sung Điều 126 của Luật nhà ở (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 5)

2. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của các luật liên quan đến đầu tư xây dựng cơ bản (đã được thông qua tại kỳ họp thứ 5)

3. Luật sử dụng năng lượng tiết kiệm và hiệu quả (đã được trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 6 và được trình thông qua tại kỳ họp thứ 7) 
4. Luật viên chức (dự kiến được trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 7 và thông qua tại kỳ họp thứ 8)
5. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật giáo dục (đã được thông qua  tại kỳ họp thứ 6)
6. Luật công đoàn (sửa đổi)

7. Pháp lệnh hợp nhất văn bản quy phạm pháp luật (dự kiến được trình Ủy ban thường vụ Quốc hội thông qua năm 2010)
8. Pháp lệnh pháp điển hệ thống quy phạm pháp luật (dự kiến được trình Ủy ban thường vụ Quốc hội thông qua năm 2010)
9.  Pháp lệnh sửa đổi, bổ sung một số điều của Pháp lệnh Kiểm sát viên Viện kiểm sát nhân dân (dự kiến được trình Ủy ban thường vụ Quốc hội thông qua năm 2010)
10. Pháp lệnh sửa đổi, bổ sung một số điều của Pháp lệnh Thẩm phán và Hội thẩm Tòa án nhân dân (dự kiến được trình Ủy ban thường vụ Quốc hội thông qua năm 2010)
11. Pháp lệnh sửa đổi, bổ sung một số điều của Pháp lệnh tổ chức điều tra hình sự (đã được thông qua)

12.  Pháp lệnh sửa đổi, bổ sung Điều 10 của Pháp lệnh dân số (đã được thông qua)

* Về các dự án được bổ sung vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khoá XI (2002-2007) theo Nghị quyết số 31/2009/QH12:

1. Luật Thủ đô 
2. Luật tổ chức Quốc hội (sửa đổi)
* Về các dự án được bổ sung vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khoá XI (2002-2007) theo Nghị quyết số 829/2009/UBTVQH12
1. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật thuế giá trị gia tăng và Luật thuế thu nhập doanh nghiệp (đã được trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 6)
2. Nghị quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội về việc sửa đổi, bổ sung Nghị quyết số 701/2008/NQ-UBTVQH12 ngày 22 tháng 11 năm 2008 và Nghị quyết số 295/2007/ NQ-UBTVQH12 ngày 28 tháng 9 năm 2007 của Ủy ban thường vụ Quốc hội về việc ban hành biểu thuế xuất khẩu theo danh mục nhóm hàng chịu thuế và khung thuế suất đối với từng nhóm hàng, biểu thuế nhập khẩu ưu đãi theo danh mục nhóm hàng chịu thuế và khung thuế suất ưu đãi đối với từng nhóm hàng (đã được thông qua)

* Về các dự thảo Nghị quyết được bổ sung vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khoá XI (2002-2007) theo Nghị quyết số 883/2010/UBTVQH12

1. Nghị quyết sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị quyết số 66/2006/QH11 về công trình, dự án quan trọng quốc gia trình Quốc hội quyết định chủ trương đầu tư (dự kiến được trình Quốc hội thông qua tại kỳ họp thứ 7 theo quy trình tại một kỳ họp)

2. Nghị quyết của Quốc hội về chính sách thuế sử dụng đất nông nghiệp (dự kiến được trình Quốc hội thông qua tại kỳ họp thứ 8 theo quy trình tại một kỳ họp)

3. Nghị quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội về biểu thuế suất thuế tài nguyên (đã được thông qua)

4. Nghị quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội giải thích việc khiếu nại, khởi kiện và việc giải quyết khiếu nại, khởi kiện về đất đai quy định tại Luật khiếu nại, tố cáo, Luật đất đai và Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính (dự kiến trình Ủy ban thường vụ Quốc hội thông qua năm 2010)
_________________
� Thông tin về các dự án được xây dựng trên cơ sở báo cáo của các cơ quan chịu trách nhiệm chuẩn bị dự án hoặc đề xuất xây dựng dự án.


� Dự án Luật Thủ đô, Luật biển Việt Nam đã được rút khỏi Chương trình thông qua tại kỳ họp thứ 7


� Dự án Luật công đoàn (sửa đổi), Bộ luật lao động (sửa đổi), Luật tiếp cận thông tin , Luật đầu tư công được rút khỏi Chương trình  cho ý kiến tại kỳ họp thứ 7


� Do chưa được trình cho ý kiến tại kỳ 7 các dự án Luật công đoàn (sửa đổi), Bộ luật lao động (sửa đổi), Luật tiếp cận thông tin, Luật đầu tư công  chưa thể trình Quốc hội thông qua tại kỳ 8.


� Dự án Luật chứng khoán (sửa đổi), Luật kinh doanh bảo hiểm (sửa đổi) dự kiến sẽ trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8, Chính phủ đề nghị chuyển sang hình thức sửa đổi, bổ sung một số điều và thông qua tại kỳ họp thứ 8 theo quy trình tại một kỳ họp Quốc hội





