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	ỦY BAN THƯỜNG VỤ QUỐC HỘI 
____________
Số: 725/BC-UBTVQH12
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
________________________


Hà Nội, ngày 28 tháng 3 năm 2011


BÁO CÁO

GIẢI TRÌNH, TIẾP THU CHỈNH LÝ
DỰ THẢO LUẬT THỦ ĐÔ
___________

Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Chiều ngày 22 tháng 3 năm 2011, Quốc hội đã thảo luận tại Hội trường về dự án Luật Thủ đô. Nhìn chung, ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội đều nhất trí với sự cần thiết phải ban hành Luật này. Tuy nhiên, về một số nội dung cụ thể trong dự thảo Luật thì vẫn còn có ý kiến khác nhau. Nhiều ý kiến nhất trí với nội dung cơ bản của dự thảo Luật nhưng đề nghị cần tiếp tục chỉnh lý, hoàn chỉnh trình Quốc hội thông qua. Bên cạnh đó, một số ý kiến băn khoăn cho rằng để Luật Thủ đô có chất lượng tốt hơn và xứng tầm với Thủ đô thì cần có thêm thời gian nghiên cứu chỉnh lý dự thảo để thông qua tại kỳ họp sau. Sau phiên họp, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo cơ quan chủ trì thẩm tra, cơ quan soạn thảo và các cơ quan hữu quan cùng với một số đại biểu Quốc hội nghiên cứu, tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội để chỉnh lý, hoàn thiện dự thảo Luật. Dưới đây, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin trình Quốc hội Báo cáo giải trình, tiếp thu chỉnh lý dự thảo Luật Thủ đô như sau:

I. VỀ MỘT SỐ VẤN ĐỀ CHUNG

Có ý kiến cho rằng nhiều nội dung trong dự thảo Luật còn quy định mang tính định hướng; mới chỉ chú trọng đến khu vực nội thành, chưa đề cập nhiều đến vấn đề quan trọng khác như ngoại thành, nông nghiệp, nông thôn v.v…; một số cơ chế, chính sách đặc thù quy định trong dự thảo Luật thì cũng cần cho cả các tỉnh, thành phố khác. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, các cơ chế, chính sách đặc thù dành cho Hà Nội quy định trong dự thảo Luật trình Quốc hội lần này so với quy định trong dự thảo Luật trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp trước đã được rà soát, tiếp thu tối đa ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội để quy định cụ thể theo 3 nguyên tắc đã nêu trong Báo cáo giải trình số 703/BC-UBTVQH12 ngày 11 tháng 3 năm 2011. Các nội dung trong dự thảo Luật bảo đảm phù hợp với các quy định của Hiến pháp; các cơ chế, chính sách đặc thù đặt ra đều cần thiết và phần lớn được quy định cụ thể ngay trong Luật, chỉ những nội dung nào cần quy định thật chi tiết thì mới giao Chính phủ hoặc các cơ quan khác quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành;

Thứ hai, để xây dựng, phát triển và quản lý Thủ đô Hà Nội thì không phải chỉ dựa vào các quy định của Luật này mà trước hết và cơ bản đều phải áp dụng các quy định của cả hệ thống pháp luật. Trong Luật Thủ đô chỉ đặt ra một số cơ chế, chính sách đặc thù thực sự cần thiết nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho Hà Nội giải quyết những vấn đề bức xúc đang đặt ra mà Pháp lệnh Thủ đô đang còn vướng mắc cũng như các văn bản quy phạm pháp luật hiện nay chưa tạo điều kiện để phát huy tiềm năng, thế mạnh nhằm xây dựng và phát triển thành phố xứng tầm là Thủ đô của cả nước; 

Thứ ba, Hà Nội là một đô thị lớn, cho nên có thể thấy những vấn đề bức xúc hiện đang đặt ra đối với Thủ đô Hà Nội cũng đồng thời đang đặt ra đối với các đô thị lớn khác. Nhưng vì điều kiện kinh tế - xã hội hiện nay của đất nước chưa đủ nguồn lực đầu tư, giải quyết những vấn đề bức xúc đặt ra cho tất cả các tỉnh, thành phố mà chỉ có thể ưu tiên tập trung giải quyết cho thành phố Hà Nội với tư cách là Thủ đô. Sau này, trong quá trình phát triển của đất nước nếu triển khai thực hiện có hiệu quả ở Hà Nội có thể mở rộng ra áp dụng cho các tỉnh, thành phố khác. Còn các quy định đặc thù hiện đang được áp dụng ở các tỉnh, thành phố khác như việc xử phạt hành chính cao trong lĩnh vực giao thông đường bộ, việc phân bổ ngân sách nhà nước cho thành phố Hồ Chí Minh, thì vẫn được áp dụng bình thường theo quy định của pháp luật.

Thứ tư, về vấn đề nông nghiệp, nông thôn của Thủ đô, đúng là sau khi mở rộng địa giới hành chính thì Hà Nội có diện tích khu vực ngoại thành khá lớn. Tuy nhiên, như đã báo cáo Quốc hội dự thảo Luật chủ yếu quy định các cơ chế, chính sách đặc thù dành cho Thủ đô trong việc xây dựng, quản lý và phát triển đô thị. Còn vấn đề nông thôn, ngoại thành tuy rất quan trọng nhưng chỉ có thể điều chỉnh trong dự thảo Luật ở mức độ nhất định, chẳng hạn như: từng bước thu hẹp khoảng cách phát triển giữa ngoại thành và nội thành (khoản 1 Điều 9); việc quản lý không gian, kiến trúc, cảnh quan khu vực nông thôn phải đảm bảo đồng bộ, phù hợp với việc quản lý, tạo lập chất lượng không gian xanh của Thủ đô (khoản 1 Điều 12); phát triển kinh tế Thủ đô theo hướng ưu tiên phát triển nông nghiệp sinh thái, nông nghiệp công nghệ cao; đầu tư sản xuất, chế biến, tiêu thụ hàng hoá nông nghiệp, bảo tồn, khôi phục, củng cố và phát triển có chọn lọc các nghề và làng nghề truyền thống (khoản 2 Điều 13); việc quy hoạch xây dựng các công trình hạ tầng trọng điểm phục vụ phát triển kinh tế ngoại thành, phòng chống lụt bão, giảm nhẹ thiên tai (khoản 3 Điều 13); quy hoạch ổn định vùng sản xuất nông nghiệp, vùng sản xuất hàng hoá nông nghiệp tập trung, khu nông nghiệp ứng dụng công nghệ cao (khoản 4 Điều 13); tập trung nguồn lực để bảo tồn và phát huy giá trị văn hóa của các làng cổ, làng nghề truyền thống (khoản 2 Điều 16) v.v… Tuy nhiên, để làm rõ nét hơn vấn đề phát triển kinh tế ngoại thành, xây dựng nông thôn mới, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã cho rà soát chỉnh lý lại Điều 13 theo hướng tách riêng một khoản và bổ sung nội dung quy định về phát triển kinh tế ngoại thành, xây dựng nông thôn mới hiện đại như đã được thể hiện tại khoản 2 Điều 13 trong dự thảo Luật.

II. VỀ CÁC ĐIỀU, KHOẢN CỤ THỂ

1. Về mục tiêu xây dựng, phát triển Thủ đô 

Có ý kiến cho rằng quy định về mục tiêu xây dựng, phát triển Thủ đô trong dự thảo Luật chưa thể hiện được đặc trưng của Thủ đô, và đều có thể áp dụng được cho tất cả các địa phương khác. Bên cạnh đó có ý kiến đề nghị chỉnh lý lại một số nội dung để tránh trùng lặp, bảo đảm tính chính xác, hợp lý và khái quát hơn.

Ủy ban thường vụ Quốc hội tán thành với ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội và cho rằng không cần thiết phải quy định mục tiêu xây dựng, phát triển Thủ đô, những vấn đề này đã được quy định trong các Nghị quyết của Đảng, trong dự án Luật này chỉ quy định các cơ chế, chính sách đặc thù để thực hiện các mục tiêu đó. Do vậy, đề nghị Quốc hội cho lược bỏ Điều này. 

2. Về nhiệm vụ xây dựng, phát triển và bảo vệ Thủ đô (Điều 4)

Có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định lại cho hợp lý về nhiệm vụ xây dựng, phát triển và bảo vệ Thủ đô của công dân Thủ đô, các cơ quan, tổ chức, cá nhân hoạt động, sinh sống trên địa bàn Thủ đô, công dân của các tỉnh, thành phố khác. 
Tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã cho chỉnh lý lại Điều này theo hướng nhập khoản 1 và khoản 2 trong dự thảo Luật cũ để quy định như sau: “Xây dựng, phát triển và bảo vệ Thủ đô là nhiệm vụ thường xuyên, trực tiếp của các cấp chính quyền thành phố Hà Nội, là quyền và nghĩa vụ của mỗi người dân Thủ đô, là trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức và nhân dân cả nước” (khoản 1 Điều 4).

3. Về trách nhiệm của Thủ đô với cả nước (Điều 5)

Có ý kiến đề nghị cần bổ sung quy định rõ hơn trách nhiệm đóng góp của Thủ đô với cả nước, với các địa phương khác. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, quy định trong dự thảo Luật về trách nhiệm của Thủ đô trong phát huy mọi tiềm năng, lợi thế của Thủ đô, gương mẫu đi đầu về xây dựng chính quyền, quản lý đô thị, phát triển văn hóa, giáo dục, khoa học và công nghệ, y tế, bảo vệ môi trường, góp phần phát triển kinh tế - xã hội bền vững của cả nước và bảo đảm các điều kiện thuận lợi, an toàn cho hoạt động của các cơ quan trung ương của Đảng, Nhà nước, tổ chức chính trị - xã hội, cơ quan đại diện ngoại giao, tổ chức quốc tế, cho việc tổ chức các chương trình, sự kiện quốc gia, quốc tế trên địa bàn Thủ đô và như vậy, nếu Hà Nội thực hiện tốt nhiệm vụ này thì đây cũng chính là những đóng góp quan trọng của Thủ đô với cả nước. 
4. Về danh hiệu vinh dự công dân danh dự Thủ đô (Điều 7)

- Có ý kiến đề nghị chỉ nên tặng thưởng danh hiệu công dân danh dự Thủ đô cho người nước ngoài có công lao đóng góp trong xây dựng, phát triển Thủ đô.

Tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã cho lược bỏ quy định tặng thưởng danh hiệu vinh dự này cho những người là công dân Việt Nam. Vì đối với công dân Việt Nam khi có công lao đóng góp trong xây dựng, phát triển Thủ đô thì được khen thưởng theo quy định chung của pháp luật về thi đua, khen thưởng.

5. Về chính sách đầu tư, xây dựng, phát triển Thủ đô (Điều 8)

Có ý kiến đề nghị chỉnh lý lại quy định của Điều này cho chính xác và hợp lý hơn. Ủy ban thường vụ Quốc hội xin được tiếp thu và thể hiện lại như trong dự thảo Luật.

6. Về Chiến lược phát triển kinh tế - xã hội của Thủ đô (Điều 9)

Có ý kiến đề nghị quy định Chiến lược phát triển kinh tế - xã hội của Thủ đô phải được hoạch định trên cơ sở Chiến lược phát triển kinh tế - xã hội của đất nước. Tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã cho bổ sung quy định này tại khoản 1 Điều 9 trong dự thảo Luật.

7. Về quy hoạch Thủ đô (Điều 10)

- Có ý kiến đề nghị cần quy định rõ quy trình, thủ tục lập và phê duyệt quy hoạch Thủ đô (khoản 2).

Về vấn đề này, Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc lập và phê duyệt quy hoạch thành phố Hà Nội cũng như các tỉnh, thành phố khác đều đã được quy định cụ thể trong Luật quy hoạch đô thị. Trong Luật Thủ đô chỉ quy định một số điểm đặc thù về quy hoạch chung của Thủ đô; chẳng hạn “Quốc hội cho ý kiến về quy hoạch chung Thủ đô và quyết định khu vực Trung tâm chính trị - hành chính quốc gia…”. Vì vậy, xin không quy định cụ thể quy trình, thủ tục lập và phê duyệt quy hoạch Thủ đô trong Luật này.

- Có ý kiến đề nghị quy định rõ chỉ những quy hoạch ngành nào liên quan “trực tiếp” đến Thủ đô mới phải lấy ý kiến thành phố Hà Nội; đồng thời, đề nghị làm rõ nếu lấy ý kiến mà Hà Nội không nhất trí thì xử lý như thế nào (khoản 4).

Ủy ban thường vụ Quốc hội cho rằng, việc lấy ý kiến của Hà Nội đối với quy hoạch ngành khi có nội dung liên quan trực tiếp đến Thủ đô là hết sức cần thiết, nếu không khi triển khai thực hiện sẽ ảnh hưởng tiêu cực đến quy hoạch chung của Thủ đô, cũng như các quy hoạch phân khu, quy hoạch chi tiết trên địa bàn Thủ đô. Vì thế cần phải quy định rõ quy hoạch ngành liên quan đến Thủ đô phải được xây dựng phù hợp với quy hoạch chung Thủ đô và phải được lấy ý kiến của Ủy ban nhân dân thành phố Hà Nội. Tuy nhiên, để bảo đảm sự chặt chẽ của pháp luật, xin được tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội quy định rõ quy hoạch ngành liên quan trực tiếp đến Thủ đô mới phải lấy ý kiến Ủy ban nhân dân thành phố Hà Nội. Đối với trường hợp lấy ý kiến quy hoạch ngành mà Hà Nội không nhất trí thì theo quy định chung của pháp luật, cơ quan chủ trì có trách nhiệm nghiên cứu kỹ trước khi quyết định; trường hợp không thuộc thẩm quyền quyết định của mình thì có trách nhiệm báo cáo đầy đủ ý kiến của Hà Nội để cấp có thẩm quyền xem xét, quyết định. 

- Có ý kiến đề nghị không nên quy định cứng việc cấm mở rộng diện tích sử dụng đất, tăng quy mô giường bệnh của các bệnh viện trong nội thành, vì như vậy rất khó cho ngành y tế khi phải đáp ứng kịp thời và đầy đủ nhu cầu khám bệnh, chữa bệnh của nhân dân (khoản 5 cũ). 

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, hiện nay các bệnh viện trong nội thành Hà Nội đều đã quá tải và chính sự quá tải của các bệnh viện này đã kéo theo việc tập trung dân cư trong khu vực nội thành làm gia tăng áp lực lên cơ sở hạ tầng vốn đã quá tải của thành phố Hà Nội. Do đó, cần thiết phải có quy định việc cấm mở rộng diện tích sử dụng đất, tăng quy mô giường bệnh của các bệnh viện trong nội thành; trường hợp cần thiết thì Hà Nội sẽ tạo điều kiện về quỹ đất cho các bệnh viện này mở thêm các cơ sở khác ở vùng ngoại thành. Hơn nữa, quy định như vậy cũng là để bảo đảm không gian, kiến trúc đô thị của Hà Nội nói chung mà trực tiếp là bảo đảm không gian, môi trường và các điều kiện chăm sóc cho người bệnh. Vì vậy, xin được giữ quy định này và đồng thời chuyển nội dung này sang Điều 11 quy định về quản lý quy hoạch như trong dự thảo Luật.

- Có ý kiến băn khoăn về quy định Ủy ban nhân dân thành phố Hà Nội định kỳ 2 năm báo cáo Thủ tướng Chính phủ điều chỉnh cục bộ quy hoạch Thủ đô, vì e rằng như vậy sẽ làm ảnh hưởng đến quy hoạch chung Thủ đô đã được lấy ý kiến Quốc hội; đồng thời, cũng đề nghị cần lượng hóa thế nào là điều chỉnh cục bộ (khoản 6).

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, về vấn đề điều chỉnh cục bộ quy hoạch Thủ đô Hà Nội cũng như các thành phố trực thuộc trung ương khác, thế nào là điều chỉnh cục bộ quy hoạch thì đều đã được quy định cụ thể trong Luật quy hoạch đô thị, trong trường hợp cần điều chỉnh cục bộ thì thực hiện thống nhất theo quy định chung của Luật quy hoạch đô thị, cho nên không cần thiết phải quy định lặp lại trong Luật Thủ đô. Còn vấn đề báo cáo việc thực hiện quy hoạch chung Thủ đô thì đã có quy định tại điểm c khoản 3 Điều 28 của dự thảo Luật, theo đó Ủy ban nhân dân thành phố Hà Nội hằng năm có trách nhiệm báo cáo Chính phủ về việc thi hành Luật Thủ đô. Do vậy, xin Quốc hội cho lược bỏ nội dung này.
8. Về quản lý quy hoạch Thủ đô (Điều 11)

- Có ý kiến đề nghị không nên quy định trong Luật việc di dời cơ sở sản xuất công nghiệp, trường học, bệnh viện v.v... (điểm a khoản 4). 

Về vấn đề này, Ủy ban thường vụ Quốc hội cho rằng, để giảm tải số lượng dân cư tập trung ở nội thành Thủ đô và giảm ô nhiễm môi trường thì cần thiết phải di dời các cơ sở này ra khỏi nội thành. Thực tiễn Nhà nước đã có kế hoạch di dời một số cơ sở ra khỏi nội thành, tuy nhiên quá trình triển khai còn gặp nhiều khó khăn, vướng mắc nên tiến độ thực hiện rất chậm. Vì vậy, để thúc đẩy nhanh quá trình này và để có cơ sở pháp lý tổ chức thực hiện thì cần phải quy định rõ trong Luật thủ đô trách nhiệm của các cơ quan hữu quan xây dựng lộ trình và ban hành chính sách hỗ trợ về tài chính, đất đai để di dời một số cơ sở ra khỏi nội thành.

- Có ý kiến đề nghị không nên quy định việc di dời khỏi nội thành đối với các cơ quan nhà nước mà chỉ nên quy định đối với các đơn vị sự nghiệp (điểm b khoản 4). 

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, tại điểm a khoản 4 Điều 11 quy định rõ việc di dời khỏi nội thành chỉ áp dụng đối với một số cơ sở và các cơ sở này chỉ bao gồm cơ sở sản xuất công nghiệp, trường trung cấp chuyên nghiệp, trường cao đẳng, đại học, trường đại học, học viện, bệnh viện, hoàn toàn không quy định đối với các cơ quan nhà nước. Tuy nhiên, đối với các cơ quan nhà nước, tổ chức khác nếu di chuyển khỏi nội thành thì cũng cần thiết phải quy định rõ trong trường hợp như vậy việc quản lý, sử dụng diện tích đất, công trình trên đất trong nội thành của các cơ quan, tổ chức đó phải được thực hiện phù hợp với quy hoạch. Quy định như vậy nhằm tránh việc sử dụng diện tích đất, công trình trên đất đó vào lợi ích cục bộ, phá vỡ quy hoạch, cảnh quan và không gian kiến trúc của Thủ đô. Vì vậy, đề nghị cho giữ quy định này như tại điểm b khoản 4 Điều 11 trong dự thảo Luật.

- Có ý kiến không tán thành việc lấy ý kiến cộng đồng dân cư thông qua Hội đồng nhân dân thành phố Hà Nội tại đoạn 1 khoản 5 Điều 11 khi lập quy hoạch và triển khai thực hiện các dự án đường giao thông quan trọng cần thu hồi đất hai bên đường tối thiểu là 50 mét mỗi bên kể từ phía ngoài chỉ giới đường đỏ của tuyến đường để xây dựng đồng bộ cả đường giao thông và các công trình, nhà ở hai bên đường. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội là xác đáng vì theo quy định của Luật quy hoạch đô thị thì khi lập và triển khai các dự án này cần phải tổ chức lấy ý kiến cộng đồng dân cư. Do vậy, xin tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội chỉnh lý lại nội dung này như sau: “Việc lấy ý kiến cộng đồng dân cư về việc lập quy hoạch trong trường hợp này được thực hiện theo quy định của pháp luật về quy hoạch; căn cứ vào yêu cầu xây dựng, phát triển Thủ đô và ý kiến của cộng đồng dân cư, Ủy ban nhân dân thành phố Hà Nội trình Hội đồng nhân dân cùng cấp quyết định”.

- Có ý kiến băn khoăn cho rằng quy định việc thu hồi đất hai bên đường khi triển khai phát triển tuyến đường giao thông được áp dụng như trường hợp Nhà nước thu hồi đất để sử dụng vào mục đích phục vụ lợi ích công cộng là làm thiệt hại đến lợi ích của nhân dân (đoạn 2 khoản 5).

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, để có thể xây dựng một Thủ đô đẹp, văn minh, hiện đại thì phải bắt đầu từ việc quy hoạch đường giao thông và công trình hai bên đường. Do đó, việc thu hồi đất hai bên đường để xây dựng đồng bộ đường giao thông và công trình, nhà ở hai bên đường, bảo đảm cảnh quan, kiến trúc là việc bắt buộc phải làm. Việc thu hồi đất trong trường hợp như vậy có thể ảnh hưởng đến lợi ích của một bộ phận nhỏ dân cư phải di dời. Tuy nhiên, việc làm này là vì lợi ích chung của toàn xã hội. Mặt khác, để bảo đảm lợi ích của người có đất bị thu hồi, dự thảo Luật đã quy định rõ “Trong trường hợp quy hoạch có xây dựng tại chỗ nhà ở tái định cư hoặc thực hiện dự án sản xuất, kinh doanh thì phải ưu tiên cho người có đất bị thu hồi được tái định cư hoặc tham gia dự án sản xuất, kinh doanh”. Vì vậy, xin Quốc hội cho giữ quy định này như trong dự thảo Luật. 

9. Quản lý không gian, kiến trúc, cảnh quan và trật tự xây dựng Thủ đô (Điều 12)

Có ý kiến đề nghị quy định rõ cả quy hoạch khu vực ngoại thành để tránh những tồn tại bất cập sau này khi một số khu vực ngoại thành trở thành nội thành. 

Về vấn đề này, Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy trong dự thảo Luật đã có những quy định nhằm quản lý không gian, kiến trúc, cảnh quan khu vực ngoại thành, cụ thể: tại khoản 1 Điều 12 quy định “việc quản lý không gian, kiến trúc, cảnh quan khu vực nông thôn phải đảm bảo đồng bộ, phù hợp với việc quản lý, tạo lập chất lượng không gian xanh của Thủ đô”; tại khoản 2 Điều 16 quy định việc “bảo tồn và phát huy giá trị văn hóa của các làng cổ, làng nghề truyền thống” v.v… Hơn nữa, việc quản lý không gian, kiến trúc, cảnh quan khu vực ngoại thành còn được thực hiện theo các quy định khác trong các đạo luật chuyên ngành. Do đó, xin không bổ sung nội dung này vào dự thảo Luật.
10. Về phát triển kinh tế Thủ đô (Điều 13)

Có ý kiến đề nghị quy định rõ việc chọn lọc các làng nghề truyền thống phải bảo đảm tiêu chí về môi trường, hướng xử lý đối với những làng nghề truyền thống gây ô nhiễm môi trường.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, hiện nay các làng nghề phát triển chưa theo một quy hoạch chung thống nhất, còn nhiều trường hợp gây ô nhiễm môi trường. Do đó, để duy trì và phát triển các làng nghề truyền thống thực sự đem lại hiệu quả và khắc phục được vấn đề ô nhiễm môi trường cũng như những bất cập khác, dự thảo Luật quy định việc bảo tồn, củng cố và phát triển có chọn lọc các làng nghề truyền thống là hợp lý (khoản 2 Điều 13). Mặt khác, việc bảo tồn, củng cố và phát triển các làng nghề truyền thống còn phải theo quy hoạch và phải bảo đảm các yêu cầu về chỉ tiêu môi trường, lao động, việc làm v.v… theo các quy định chung của pháp luật cũng như những quy định đặc thù trong Luật này. Đối với những trường hợp gây ô nhiễm môi trường thì phải xử lý theo quy định của Luật này cũng như trong các văn bản pháp luật khác. Vì vậy, xin Quốc hội cho không bổ sung nội dung này vào dự thảo Luật.
11. Về phát triển giáo dục và đào tạo (Điều 14)

Có ý kiến cho rằng quy định về chương trình nâng cao trong phát triển giáo dục là không phù hợp, tạo thêm sức ép cho học sinh của Hà Nội, do đó đề nghị cân nhắc lại.

Như trong Báo cáo giải trình trước, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã báo cáo Quốc hội, để đạt được mục tiêu phát triển Thủ đô thành trung tâm lớn về giáo dục trong cả nước thì cần phải có những cơ chế, chính sách đặc thù đối với giáo dục của Thủ đô, trong đó có việc cho phép áp dụng chương trình nâng cao nhằm chọn lọc và bồi dưỡng nhân tài, nâng cao nguồn nhân lực cho công tác xây dựng, quản lý và phát triển Thủ đô. Đây là quy định chỉ áp dụng đối với một số cơ sở giáo dục có điều kiện chứ không phải áp dụng đại trà ở tất cả các cơ sở giáo dục của Hà Nội, do vậy sẽ không gây quá tải cho đa số học sinh của Thủ đô. Vì vậy, xin Quốc hội cho giữ quy định này như trong dự thảo Luật.

12. Về phát triển khoa học và công nghệ (Điều 15)

- Có ý kiến đề nghị cân nhắc về quy định “… hỗ trợ các thành phần kinh tế trên địa bàn Thủ đô …”(điểm b khoản 2 cũ). Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã cho bỏ nội dung này và thể hiện lại như tại khoản 2 Điều 15 của dự thảo Luật.
13. Về quản lý và bảo vệ môi trường (Điều 17)

Có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định, Bộ Tài nguyên và Môi trường quy định một số chỉ số môi trường quan trọng về đất, nước, không khí, tiếng ồn của Thủ đô cao hơn tiêu chuẩn hiện hành, bởi vì việc thực hiện theo tiêu chuẩn hiện hành còn chưa thực hiện được mà nay lại quy định cao hơn là không hợp lý, không khải thi (khoản 3).

Tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã cho chỉnh lý lại nội dung khoản 3 Điều 17 như sau: “Bộ Tài nguyên và Môi trường ban hành một số chỉ số môi trường quan trọng về đất, nước, không khí và tiếng ồn ở Thủ đô đáp ứng yêu cầu bảo vệ môi trường của Thủ đô sau khi lấy ý kiến của Ủy ban nhân dân thành phố Hà Nội và các bộ, ngành liên quan”. 

14. Về quản lý giao thông vận tải (Điều 20)

Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định đối với việc xây dựng các công trình hạ tầng kỹ thuật ngầm, như giao thông ngầm, bãi xe ngầm, các công trình hạ tầng kỹ thuật khác dưới mặt đất cho phù hợp với hướng phát triển trong tương lai. 

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy quy định trong dự thảo Luật về việc quản lý công trình hạ tầng kỹ thuật, công trình giao thông của Thủ đô (Điều 19 và Điều 20 của dự thảo Luật) đã bao gồm cả công trình ngầm, các công trình hạ tầng kỹ thuật khác dưới mặt đất. Vì vậy, xin Quốc hội không quy định riêng về vấn đề này trong Luật.
15. Về vấn đề quản lý dân cư (Điều 21) 

- Có ý kiến đề nghị xác định rõ tiêu chí thế nào là “việc làm hợp pháp” trong các điều kiện để được đăng ký thường trú ở nội thành, nếu không sẽ rất khó áp dụng.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã cho lược bỏ điều kiện “việc làm hợp pháp” trong dự thảo Luật.
- Có ý kiến cho rằng việc quy định điều kiện đăng ký thường trú tại nội thành Thủ đô chặt chẽ hơn sẽ tạo ra sự không bình đẳng giữa công dân Thủ đô với công dân cả nước, hơn nữa, quy định như vậy không thể giải quyết được thấu đáo vấn đề sức ép về dân số trong nội thành mà cần phải tiến hành nhiều giải pháp đồng bộ, chẳng hạn như mở rộng đô thị, phát triển nhà ở, việc làm ở khu vực ngoại thành v.v... 

Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, việc giảm tải số lượng dân cư đăng ký thường trú ở khu vực nội thành cần nhiều giải pháp đồng bộ cả về kinh tế, xã hội, việc làm v.v... Tuy nhiên, đồng thời với các giải pháp này thì cũng phải áp dụng cả biện pháp hành chính. Quy định về điều kiện chặt chẽ hơn trong đăng ký thường trú vào khu vực nội thành Hà Nội tuy không phải là biện pháp duy nhất, nhưng đây là biện pháp cần thiết và khả thi để trước mắt có thể giảm bớt áp lực về dân số hiện đang rất bức xúc trong khu vực nội đô. Vì vậy, xin Quốc hội được giữ quy định này trong dự thảo Luật.

16. Về cơ chế, chính sách bảo đảm trật tự, an toàn xã hội trên địa bàn Thủ đô (Điều 22)

- Có ý kiến đề nghị bổ sung nội dung cơ chế, chính sách bảo đảm về quốc phòng, an ninh vào trong Luật Thủ đô. 

Về vấn đề này, Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, quốc phòng, an ninh trên địa bàn Thủ đô là rất quan trọng trong thực hiện hai nhiệm vụ chiến lược xây dựng và bảo vệ Tổ quốc. Song đây là vấn đề lớn mang tính chiến lược trong tác chiến phòng thủ cũng như bảo đảm an ninh, chính trị chung của cả nước. Nội dung của Điều này chỉ điều chỉnh những vấn đề liên quan đến trật tự, an toàn xã hội. Vì vậy, xin không bổ sung quy định cơ chế chính sách đặc thù về bảo đảm quốc phòng, an ninh Thủ đô trong dự thảo Luật mà để thực hiện thống nhất theo quy định chung của pháp luật. Tuy nhiên, để tránh hiểu lầm đề nghị Quốc hội cho lược bỏ cụm từ “an ninh” tại Điều này của dự thảo Luật.

- Có ý kiến cho rằng việc tăng mức phạt đối với một số hành vi vi phạm tại Thủ đô là cần thiết nhưng chưa đủ, Luật cần phải đề ra một số cơ chế đặc biệt khác nữa để bảo đảm an ninh, trật tự ở Thủ đô. Hơn nữa, việc tăng mức phạt không chỉ cần thiết đối với Thủ đô mà còn cần đối với một số đô thị lớn khác, chẳng hạn như thành phố Hồ Chí Minh. 

Về vấn đề này, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã báo cáo Quốc hội. Để có thể giải quyết những vấn đề bức xúc cho Hà Nội trong bảo đảm trật tự, an toàn và quản lý đô thị thì việc áp dụng mức phạt cao đối với một số hành vi trong một số lĩnh vực là cần thiết để tăng cường tính răn đe, giáo dục, phòng ngừa chung nhằm ngăn chặn có hiệu quả các hành vi vi phạm trật tự, an toàn xã hội của Thủ đô. Vì vậy, xin được giữ quy định này trong dự thảo Luật.

17. Về cơ chế, chính sách khai thác, phát huy, sử dụng có hiệu quả nguồn lực tài chính và quản lý đất đai (Điều 23)

- Có nhiều ý kiến tán thành quy định các cơ chế, chính sách đặc thù về tài chính cho Thủ đô Hà Nội, tuy nhiên đề nghị cần quy định cụ thể hơn, chẳng hạn Thủ đô được hưởng mức phân bổ chi ngân sách cao hơn các địa phương khác là bao nhiêu, nguyên tắc ưu tiên phân bổ vốn ODA cho Thủ đô như thế nào?.

Về vấn đề này, Ủy ban thường vụ Quốc hội cho rằng các chính sách kinh tế - tài chính cần hết sức linh hoạt và phải được xác định trên cơ sở tình hình thực tiễn cũng như yêu cầu phát triển kinh tế - xã hội chung của cả nước và của Thủ đô trong từng thời kỳ. Hơn nữa, mức ưu đãi cụ thể như thế nào còn phụ thuộc vào khả năng của ngân sách hằng năm. Vì vậy, xin Quốc hội cho không quy định cụ thể mức ưu đãi về cơ chế, chính sách đặc thù ngay trong Luật. 

- Có ý kiến cho rằng việc dành cho Hà Nội cơ chế, chính sách đặc thù về tài chính cần bảo đảm sự cân đối với các địa phương khác, nếu như các địa phương khác thu ngân sách vượt kế hoạch thì được hưởng ưu đãi như thế nào.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, Luật ngân sách nhà nước và các văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành đã quy định mức ưu đãi dành cho các địa phương khi đạt các chỉ tiêu về thu ngân sách, trong đó bao gồm cả việc hưởng ưu đãi khi thu vượt kế hoạch để kịp thời khuyến khích các địa phương làm tốt công tác thu chi ngân sách. Luật này chỉ quy định những điểm đặc thù áp dụng đối với Thủ đô Hà Nội là dành toàn bộ phần ngân sách thu vượt kế hoạch (trừ một số khoản thu như đã thể hiện tại khoản 1 Điều 23) để lại cho Hà Nội để đầu tư xây dưng, phát triển Hà Nội xứng tầm là Thủ đô của cả nước.

18. Về trách nhiệm của Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội, Hội đồng dân tộc, Ủy ban của Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội và đại biểu Quốc hội (Điều 24)

Có ý kiến đề nghị bỏ Điều 24 vì cho rằng đây là trách nhiệm đương nhiên của các cơ quan, tổ chức, cá nhân này đã được quy định trong các văn bản pháp luật khác, không nên quy định lại trong Luật.

Ủy ban thường vụ Quốc hội cho rằng, đây là một đạo luật chứa đựng nhiều cơ chế, chính sách đặc thù áp dụng riêng đối với Thủ đô Hà Nội, do đó để bảo đảm việc thi hành Luật được nghiêm túc, thận trọng, trách nhiệm và hiệu quả, tránh lạm dụng thì việc quy định vấn đề này là cần thiết nhằm xác định rõ hơn trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền trong việc giám sát thi hành Luật. Vì vậy, xin Quốc hội cho giữ Điều này trong dự thảo Luật. Tuy nhiên để tránh tình trạng Quốc hội trong một nhiệm kỳ phải giám sát nhiều lần, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã cho sửa quy định định kỳ 2 năm thành 5 năm Quốc hội xem xét báo cáo của Chính phủ về việc thi hành Luật thủ đô. Đồng thời, để tránh trùng lặp đã cho ghép nội dung khoản 1 và khoản 3 như đã thể hiện trong dự thảo Luật.

19. Về trách nhiệm của các bộ, cơ quan ngang bộ (Điều 26)

Có ý kiến đề nghị cần bổ sung quy định trách nhiệm của bộ, cơ quan ngang bộ đối với việc lập quy hoạch chung Thủ đô. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng nội dung tại Điều này chỉ quy định trách nhiệm chung của các bộ, ngành trong quản lý ngành, lĩnh vực khi giải quyết các vấn đề liên quan đến Thủ đô. Còn trách nhiệm cụ thể của các bộ, ngành hữu quan trong lập quy hoạch chung Thủ đô thì đã được quy định trong văn bản pháp luật chuyên ngành. Do vậy, xin Quốc hội không bổ sung nội dung này vào dự thảo Luật.

20. Về điều khoản chuyển tiếp (Điều 30)

- Có ý kiến cho rằng quy định tại Điều này mẫu thuẫn với quy định tại Điều 10 và Điều 11 của dự thảo Luật; bên cạnh đó có ý kiến đề nghị chuyển quy định này lên Điều 10 hoặc Điều 11 cho thống nhất.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy quy định về việc không cho phép xây dựng mới cơ sở sản xuất công nghiệp, trường trung cấp chuyên nghiệp, trường đại học… trong nội thành là nhằm giãn mật độ dân số nội thành, bảo đảm thực hiện quy hoạch Hà Nội nói chung và khu vực nội thành nói riêng phát triển, ổn định lâu dài. Tuy nhiên, đối với các dự án xây mới cơ sở này đã được phê duyệt và triển khai thực hiện trước ngày Luật có hiệu lực nếu dừng lại sẽ ảnh hưởng đến quyền lợi của tổ chức, cá nhân có dự án mà họ đã thực hiện đúng và đầy đủ theo các quy định của pháp luật. Mặt khác, nội dung của Điều này là quy định về vấn đề chuyển tiếp sau khi Luật được ban hành và có hiệu lực. Việc đặt nội dung này tại chương về Điều khoản thi hành là phù hợp với thông lệ về kỹ thuật lập pháp. Vì vậy, xin Quốc hội cho giữ như dự thảo Luật.

21. Về quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành (Điều 32)

Có ý kiến đề nghị làm rõ quy định “các cơ quan Nhà nước có thẩm quyền” quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành Luật này là bao gồm những cơ quan nào, nên chăng lược bỏ nội dung này cho phù hợp.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, ngoài trách nhiệm của Chính phủ thì trong Luật này còn có một số quy định giao cho các bộ hữu quan, Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân thành phố Hà Nội quy định cụ thể. Do vậy, quy định này là phù hợp và cũng bảo đảm tính thống nhất về kỹ thuật trong các văn bản luật được ban hành trong nhiệm kỳ Quốc hội khóa XII.

Ngoài những nội dung nêu trên, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội để chỉnh lý nhiều nội dung khác cả về kỹ thuật văn bản như đã thể hiện trong dự thảo Luật.

*

*
*

Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Trên đây là Báo cáo giải trình tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật Thủ đô, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin kính trình Quốc hội xem xét, quyết định.
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