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BÁO CÁO

Giải trình, tiếp thu chỉnh lý dự thảo Luật xử lý vi phạm hành chính 


Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Ngày 30 tháng 5 năm 2012, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã trình Quốc hội Báo cáo giải trình, tiếp thu và chỉnh lý dự thảo Luật xử lý vi phạm hành chính (Báo cáo số 156/BC-UBTVQH13 ngày 28/5/2012), Quốc hội đã thảo luận, cho ý kiến về dự thảo Luật này; có 20 đại biểu phát biểu trực tiếp và 14 đại biểu góp ý bằng văn bản. Để có thêm căn cứ phục vụ cho việc chỉnh lý dự thảo Luật xử lý vi phạm hành chính (Luật XLVPHC), trong các ngày 9, 11 và 12 tháng 6 năm 2012, UBTVQH đã chỉ đạo Uỷ ban pháp luật, Bộ Tư pháp (cơ quan soạn thảo) tổ chức các buổi làm việc trực tiếp với các đại biểu Quốc hội và một số bộ, ngành hữu quan. Ngày 18 tháng 6 năm 2012, theo chỉ đạo của UBTVQH, Đoàn Thư ký kỳ họp đã xin ý kiến các vị đại biểu Quốc hội về một số vấn đề lớn của dự thảo Luật và có 412 đại biểu Quốc hội trả lời. Đến nay hầu hết ý kiến của các đại biểu Quốc hội đã được nghiên cứu, cân nhắc kỹ.
UBTVQH xin kính trình Quốc hội Báo cáo giải trình, tiếp thu chỉnh lý dự án Luật XLVPHC.
1. Về phạm vi điều chỉnh và mối quan hệ giữa Luật XLVPHC với các Luật khác

- Đa số ý kiến nhất trí với phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật. Có ý kiến tiếp tục đề nghị tách thành 2 luật là Luật XLVPHC và Luật về các biện pháp xử lý hành chính.

UBTVQH xin được báo cáo Quốc hội như sau:

Việc quy định các vấn đề liên quan đến XLVPHC nên để trong một luật hay tách thành 2 luật đã được đặt ra khi Quốc hội xem xét, quyết định đưa dự án Luật này vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh cũng như khi Quốc hội cho ý kiến về dự án Luật này tại kỳ họp thứ 2. Sau khi thảo luận và cân nhắc, đa số ý kiến đại biểu Quốc hội đều tán thành với Tờ trình của Chính phủ và Báo cáo thẩm tra của Ủy ban pháp luật cũng như Báo cáo giải trình tiếp thu của UBTVQH số 156/BC-UBTVQH13 là cần kế thừa và nâng các quy định của Pháp lệnh XLVPHC hiện hành thành Luật XLVPHC mà không tách thành 2 Luật Xử phạt hành chính và Luật về áp dụng các biện pháp xử lý hành chính riêng. 
- Có ý kiến đề nghị ban hành Bộ luật XLVPHC để luật hóa các quy định về xử phạt vi phạm hành chính được quy định ở rất nhiều nghị định của Chính phủ vào trong một văn bản.
Như đã báo cáo Quốc hội tại Báo cáo số 156/BC-UBTVQH13 của UBTVQH, Luật XLVPHC có phạm vi điều chỉnh rất rộng, bao gồm việc xử lý vi phạm hành chính ở hầu hết các lĩnh vực quản lý nhà nước. Trên cơ sở Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính, Chính phủ đã phải ban hành trên 100 nghị định quy định chi tiết về việc xử lý vi phạm hành chính trong từng lĩnh vực cụ thể. Nếu luật hóa các nghị định này để quy định trong một Bộ luật XLVPHC mức phạt cụ thể đối với tất cả các hành vi vi phạm hành chính và hình thức xử phạt, áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả trong các lĩnh vực quản lý nhà nước trong điều kiện hiện nay không khả thi. Hơn nữa, các hành vi vi phạm hành chính trong các lĩnh vực rất đa dạng, nếu quy định cụ thể trong Luật sẽ chóng lạc hậu, không đáp ứng được tính linh hoạt trong quản lý nhà nước. Mặt khác, đã có thời điểm dự kiến trình Quốc hội khoá XI xây dựng Bộ luật xử lý vi phạm hành chính, nhưng sau khi cân nhắc kỹ mọi mặt Quốc hội đã không đồng ý với dự kiến này. Xuất phát từ thực tế đó đề nghị Quốc hội cho phép kế thừa cách quy định của Pháp lệnh hiện hành trên cơ sở rà soát, sửa đổi bổ sung các quy định của pháp luật về lĩnh vực này để ban hành Luật XLVPHC quy định những vấn đề chung, những nguyên tắc quan trọng trong xử lý vi phạm hành chính và tiếp tục giao Chính phủ quy định các hành vi vi phạm cũng như mức phạt cụ thể trong từng lĩnh vực quản lý nhà nước (Điều 4). 

- Có ý kiến đề nghị cần làm rõ mối quan hệ giữa Luật XLVPHC với các luật chuyên ngành đã được ban hành trước đây mà có quy định khác về mức phạt tối đa so với quy định của dự thảo Luật. Ý kiến này đề nghị cần quy định tiếp tục áp dụng mức phạt tiền cao trong các luật chuyên ngành đã ban hành 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, UBTVQH đã bổ sung vào điều 24 khoản 3 như sau: “Mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực thuế, đo lường, sở hữu trí tuệ, an toàn thực phẩm, chất lượng, sản phẩm hàng hóa, chứng khoán, hạn chế cạnh tranh thì theo quy định tại các luật tương ứng”.
2. Về giải thích từ ngữ (Điều 2)
- Có ý kiến đề nghị giải thích cụm từ “vi phạm hành chính nghiêm trọng” vì đây là căn cứ để tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm được quy định tại Điều 26.

UBTVQH nhận thấy, vi phạm hành chính rất đa dạng và xảy ra trong nhiều lĩnh vực của đời sống xã hội, do đó, trong mỗi lĩnh vực, tính chất nghiêm trọng cũng có sự khác nhau. Vì vậy, không thể quy định chung mức độ vi phạm nghiêm trọng ngay tại Luật này, mà tùy lĩnh vực cụ thể Chính phủ sẽ quy định chi tiết thế nào là vi phạm hành chính nghiêm trọng.
3.  Về nguyên tắc xử lý vi phạm hành chính (Điều 3)

- Có ý kiến đề nghị chỉ cần quy định mức phạt tiền đối với tổ chức cao hơn cá nhân mà không cần phải quy định cứng nhắc cụ thể cao gấp 2 lần như dự thảo. 

UBTVQH nhận thấy, việc phân biệt mức phạt tiền vi phạm hành chính giữa cá nhân và tổ chức là cần thiết. Tuy nhiên, việc quy định tổ chức bị phạt cao hơn cá nhân bao nhiêu cũng phải được xác định để bảo đảm sự minh bạch, làm cơ sở cho việc quy định chi tiết, hướng dẫn sau này. Do đó, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định cụ thể như trong dự thảo Luật là: “Đối với cùng một hành vi vi phạm hành chính thì mức phạt tiền đối với tổ chức bằng 2 lần mức phạt tiền đối với cá nhân” như được thể hiện tại điểm e khoản 1 Điều 3.

4.  Về thời hạn được coi là chưa bị xử lý vi phạm hành chính (Điều 7)
- Có ý kiến cho rằng, quy định thời hạn được coi là chưa bị xử lý vi phạm hành chính đối với người chưa thành niên như Điều 7 dự thảo Luật là không hợp lý vì như vậy là nghiêm khắc hơn so với pháp luật hình sự, ảnh hưởng và hạn chế nhiều đến quyền lợi của trẻ em. Cần nghiên cứu, quy định người chưa đủ 18 tuổi vi phạm bị xử lý hành chính khi chấp hành xong thì chỉ 6 tháng sau sẽ được coi là chưa bị xử lý vi phạm hành chính.

UBTVQH nhận thấy, tại Điều 7 quy định chung về thời hạn được coi là chưa bị xử lý vi phạm hành chính; còn thời hạn này đối với người chưa thành niên như ý kiến đại biểu nêu thì đã được quy định cụ thể tại Điều 137. Do đó, đề nghị Quốc hội cho giữ như dự thảo Luật.  
5. Vấn đề bỏ quy định đưa người bán dâm vào cơ sở chữa bệnh 

- Đa số ý kiến đại biểu nhất trí với đề nghị Chính phủ về việc bỏ biện pháp đưa người bán dâm vào cơ sở chữa bệnh. Có ý kiến tiếp tục đề nghị cần duy trì biện pháp này. Ý kiến khác đề nghị, nếu tiếp tục duy trì biện pháp này thì cần đưa cả người mua dâm và người bán dâm vào cơ sở chữa bệnh thì mới có tác dụng. Có ý kiến đồng ý việc bỏ biện pháp này, nhưng đề nghị Nhà nước cần có biện pháp khác để quản lý các đối tượng bán dâm.

Như UBTVQH đã nêu tại các Báo cáo giải trình trước đây, việc bỏ biện pháp đưa người bán dâm vào cơ sở chữa bệnh là để khắc phục tình trạng mặc dù người bán dâm không có bệnh nhưng vẫn bị đưa vào cơ sở chữa bệnh. Việc đưa người bán dâm vào cơ sở chữa bệnh là không đúng với bản chất, tên gọi của biện pháp xử lý. Hơn nữa, áp dụng biện pháp này đối với người bán dâm là quá nghiêm khắc, không phù hợp với tính chất, mức độ vi phạm và không bảo đảm sự công bằng trong chính sách xử lý; hành vi của họ chưa đến mức phải áp dụng biện pháp hạn chế quyền tự do mà chỉ cần phạt tiền như đối với người mua dâm theo quy định của Pháp lệnh phòng, chống mại dâm là phù hợp. Thực tế thời gian qua cho thấy, việc áp dụng biện pháp này vừa tốn kém cho ngân sách Nhà nước mà hiệu quả không cao. Mặt khác, những người bán dâm tuy có vi phạm pháp luật, nhưng xét về yếu tố xã hội thì đa số lại là nạn nhân. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho bỏ biện pháp đưa người bán dâm vào cơ sở chữa bệnh.

Tuy nhiên, đúng như ý kiến đại biểu, để hạn chế các ảnh hưởng tiêu cực từ việc không đưa người bán dâm vào cơ sở chữa bệnh bắt buộc, đề nghị Chính phủ, các địa phương thông qua các giải pháp kinh tế - xã hội, có chính sách quan tâm, tạo điều kiện, giúp đỡ để các đối tượng này bằng việc tiếp tục đẩy mạnh các chương trình quốc gia về dạy nghề, vay vốn, tạo công ăn việc làm để tạo điều kiện giúp đỡ họ có công ăn việc làm, thu nhập ổn định, hòa nhập cộng đồng; đồng thời đẩy mạnh công tác tuyên truyền, giáo dục pháp luật; tăng cường thực hiện mạnh mẽ hơn các chương trình phòng, chống HIV/AIDS và chống các bệnh lây lan qua đường tình dục, trong đó có việc chữa bệnh cho những người mắc bệnh mà pháp luật quy định. 
6. Về các hình thức xử phạt (Điều 21)

 Có ý kiến đề nghị bổ sung hình thức phạt “buộc lao động phục vụ cộng đồng”, vì cho rằng đối với một số đối tượng thì việc xử phạt tiền không đem lại hiệu quả. 

UBTVQH nhận thấy, nếu quy định hình thức xử phạt “buộc lao động phục vụ cộng đồng” do cơ quan hành chính hay Tòa án quyết định thì thực chất đều là hình thức bắt buộc lao động bị Liên hợp quốc cấm theo Công ước số 29 của Tổ chức Lao động quốc tế (ILO) mà nước ta là thành viên. Trước đây, trong pháp luật nước ta đã có quy định hình thức phạt lao động công ích
, nhưng sau một thời gian thực hiện thì thấy tính khả thi và hiệu quả không cao, các biện pháp này không còn phù hợp với điều kiện kinh tế-xã hội hiện nay nên đã bãi bỏ. Hơn nữa, dự thảo Luật ban đầu trình Quốc hội cũng có biện pháp này, nhưng sau khi cân nhắc trên cơ sở ý kiến của nhiều đại biểu Quốc hội, biện pháp này đã không được quy định trong dự thảo tiếp thu, chỉnh lý. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho phép không bổ sung hình thức xử phạt này vào trong dự thảo Luật.

7. Về mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính (đoạn 1 khoản 1 Điều 23)
Có ý kiến tán thành mức phạt tiền quy định trong dự thảo Luật. Có ý kiến cho rằng, mức phạt tiền tối đa 1 tỷ đồng đối với cá nhân là cao, không phù hợp với điều kiện kinh tế - xã hội, dễ phát sinh tiêu cực, đề nghị làm rõ căn cứ quy định mức phạt tiền trong dự thảo Luật. Có ý kiến đề nghị không nên quy định xử phạt đối với tổ chức cao hơn đối với cá nhân. Ý kiến khác đề nghị tăng mức phạt tiền tối đa đối với tổ chức lên 5 tỷ đồng, thậm chí đến 10 tỷ đồng.
UBTVQH nhận thấy, mức phạt tiền tối đa quy định trong Pháp lệnh XLVPHC hiện hành là 500 triệu đồng chung đối với cá nhân, tổ chức vi phạm đã được thực hiện từ năm 2002. Để bảo đảm tính răn đe, phòng ngừa vi phạm, trên cơ sở tổng kết thực hiện Pháp lệnh hiện hành, dự thảo Luật quy định mức phạt tiền tối đa đối với cá nhân là 1 tỷ đồng, tăng gấp hai lần so với hiện hành. Tuy nhiên, mức phạt cao này, theo dự thảo Luật chỉ được áp dụng trong phạm vi rất hạn hẹp đối với một số lĩnh vực, như quản lý các vùng biển, đảo, thềm lục địa, quản lý hạt nhân, chất phóng xạ, tiền tệ, ngân hàng, khai thác tài nguyên, bảo vệ môi trường... (điểm k khoản 1 Điều 24); trong các lĩnh vực này cũng chỉ áp dụng đối với rất ít hành vi vi phạm rất nghiêm trọng sẽ bị xử phạt ở mức cao nhất, ví dụ như hành vi của người nước ngoài xâm phạm vùng biển nước ta để thăm dò, khai thác tài nguyên trái phép, nhưng có sử dụng các loại máy ra đa, máy phát sóng siêu âm; gây ô nhiễm môi trường nghiêm trọng; trong lĩnh vực ngân hàng, tín dụng mức phạt cao được áp dụng đối với người xuất khẩu, nhập khẩu ngoại tệ, vàng mà không có giấy phép của Ngân hàng nhà nước.
Về việc quy định xử phạt đối với tổ chức cao hơn đối với cá nhân, UBTVQH nhận thấy, do tính chất vi phạm giữa cá nhân và tổ chức khác nhau, cụ thể là đối với cá nhân vi phạm vượt qua ranh giới hành chính sẽ bị truy cứu trách nhiệm hình sự; còn đối với tổ chức mặc dù vi phạm nghiêm trọng, gây hậu quả rất lớn nhưng lại không bị truy cứu trách nhiệm hình sự. Xét về tính chất thì vi phạm do tổ chức thực hiện có tính chất nguy hiểm hơn, hậu quả lớn, cho nên cần quy định xử phạt đối với tổ chức cao hơn đối với cá nhân. Cùng với việc phạt tiền, cần chú trọng áp dụng các hình thức xử phạt bổ sung, biện pháp khắc phục hậu quả hoặc bồi thường thiệt hại đối với các tổ chức vi phạm, đây là các biện pháp rất có hiệu quả nhằm hạn chế các vi phạm do tổ chức gây ra. Theo kết quả tổng hợp phiếu xin ý kiến đại biểu Quốc hội thì có 358/412 đại biểu Quốc hội đồng ý với quy định của dự thảo Luật. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định mức phạt tiền tối đa đối với cá nhân vi phạm là 1 tỷ đồng và đối với tổ chức vi phạm là 2 tỷ đồng như trong dự thảo Luật. 

8. Về quy định mức phạt tiền cao hơn nhưng tối đa không quá 2 lần mức phạt tiền chung trong lĩnh vực giao thông đường bộ, môi trường và an ninh trật tự, an toàn xã hội tại khu vực nội thành của thành phố trực thuộc trung ương (đoạn 2 khoản 1 Điều 23 và khoản 3 Điều 23)

- Đa số ý kiến tán thành quy định của dự thảo Luật. Tuy nhiên, tiếp tục có ý kiến không nhất trí với quy định này; có ý kiến đề nghị chỉ áp dụng tại TP Hà Nội, và TP Hồ Chí Minh; có ý kiến lại đề nghị áp dụng cho tất cả các đô thị, kể cả thành phố thuộc tỉnh.

UBTVQH nhận thấy, xuất phát từ đặc thù của nội đô các thành phố trực thuộc trung ương là mật độ dân số cao, là trung tâm kinh tế - xã hội, chính trị, hành chính của cả nước hoặc khu vực, nếu hành vi vi phạm hành chính xảy ra tại khu vực này thì tính chất và mức độ nguy hiểm sẽ cao hơn, hậu quả sẽ lớn hơn. Do đó, cần tạo cơ sở pháp lý cho Hội đồng nhân dân quy định mức phạt tiền cao hơn để đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước đặc thù của địa bàn đô thị. Quy định này không trái với nguyên tắc bình đẳng trước pháp luật, bởi vì tại khu vực này bất cứ người nào vi phạm đều bị xử phạt như nhau. Tuy vậy, Luật XLVPHC cũng chỉ cho phép quy định mức phạt tiền cao hơn trong 3 lĩnh vực cụ thể là giao thông đường bộ, môi trường và an ninh trật tự, an toàn xã hội. Đồng thời, không phải ở các khu vực này đều áp dụng mức phạt cao gấp 2 lần mà tùy theo điều kiện thực tế, yêu cầu quản lý kinh tế xã hội đặc thù của địa phương mình, căn cứ hành vi do Chính phủ quy định, Hội đồng nhân dân thành phố trực thuộc trung ương sẽ quy định mức phạt tiền cao hơn, có thể là cao hơn 2 lần, nhưng cũng có thể là 1,5 lần, 1,2 lần hoặc so với mức quy định áp dụng chung của cả nước. Theo Báo cáo sơ kết 2 năm thực hiện thí điểm xử phạt hành chính cao hơn so với quy định chung đối với một số hành vi vi phạm trong lĩnh vực giao thông đường bộ ở nội thành thành phố Hà Nội và Thành phố Hồ Chí Minh thì trật tự an toàn giao thông có chuyển biến tích cực, vi phạm hành chính và tai nạn giao thông đã được giảm đáng kể. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định này như được thể hiện tại đoạn 2 khoản 1 và khoản 3 Điều 23 của dự thảo Luật.
9. Về mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực (Điều 24)

- Một số ý kiến đề nghị quy định rõ mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực quy định tại khoản 1 Điều 24 được áp dụng cho cá nhân hay tổ chức. Một số ý kiến khác đề nghị cần quy định rõ khoản 1 Điều 24 của dự thảo Luật là quy định mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực đối với cá nhân. Còn đối với tổ chức gấp 2 lần đối với cá nhân.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật đã quy định rõ mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực là áp dụng đối với cá nhân (khoản 1 Điều 24). Đồng thời, quy định rõ “Mức phạt tiền tối đa trong lĩnh vực quản lý nhà nước quy định tại khoản 1 Điều này đối với tổ chức bằng 2 lần mức phạt tiền đối với cá nhân” (khoản 2 Điều 24) và chỉnh sửa thẩm quyền xử phạt tiền quy định tại các điều từ Điều 38 đến Điều 51 cho thống nhất để áp dụng đối với cá nhân vi phạm. Còn đối với tổ chức vi phạm sẽ gấp 2 lần (khoản 1 Điều 52).
- Có ý kiến đề nghị thiết kế Điều 24 theo các mức phạt tiền tối đa từ thấp đến cao như quy định của Pháp lệnh hiện hành.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, UBTVQH đã chỉnh lý lại khoản 1 Điều 24 thành 10 mức tiền phạt từ thấp đến cao như cách thể hiện trong dự thảo Luật.

- Một số ý kiến đề nghị cân nhắc tăng hoặc giảm mức phạt tiền tối đa trong một số lĩnh vực cụ thể. Có ý kiến đề nghị rà soát kỹ lại các mức phạt này.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, UBTVQH đã cho rà soát, chỉnh lý lại mức phạt tiền cụ thể trong các lĩnh vực cho hợp lý hơn như đã được thể hiện tại khoản 1 Điều 24 dự thảo Luật.

10. Về hình thức xử phạt tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề có thời hạn hoặc đình chỉ hoạt động có thời hạn (Điều 25)

- Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể, chặt chẽ hơn về mức độ, tính chất của hậu quả và khả năng thực tế dẫn đến hậu quả đối với môi trường, tính mạng, sức khoẻ con người và trật tự xã hội thì mới bị áp dụng hình thức xử phạt tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề hoặc bị đình chỉ hoạt động có thời hạn.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, UBTVQH cho chỉnh lý Điều 25 của dự thảo Luật theo hướng chỉ áp dụng hình thức xử phạt này đối với các vi phạm hành chính gây hậu quả nghiêm trọng hoặc có khả năng thực tế gây hậu quả nghiêm trọng đến môi trường, tính mạng, sức khoẻ con người và trật tự xã hội.
11. Về tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính (Điều 26)
- Có ý kiến đề nghị cần quy định chặt chẽ hơn hình thức tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính. 

UBTVQH nhận thấy việc tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính là vấn đề rất quan trọng liên quan đến quyền sở hữu của công dân và tổ chức. Do đó, tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, UBTVQH đã bổ sung nội dung vi phạm phải “do lỗi cố ý” thì mới có thể bị áp dụng hình thức xử phạt này như đã thẻ hiện tại Điều 26 của dự thảo Luật.
12. Về thẩm quyền xử phạt của các chức danh (các điều từ 38 đến 51)
- Có ý kiến đề nghị bổ sung thẩm quyền của Chủ tịch UBND xã được áp dụng biện pháp buộc tháo dỡ công trình, phần công trình xây dựng không có giấy phép hoặc xây dựng không đúng với giấy phép.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, UBTVQH đã bổ sung quy định này tại điểm d khoản 1 Điều 38.
- Có ý kiến đề nghị mở rộng hơn nữa thẩm quyền của Chủ tịch UBND cấp xã và chiến sỹ Công an nhân dân; ngược lại có ý kiến đề nghị cần thu hẹp thẩm quyền của các chức danh này nhằm hạn chế tình trạng lạm quyền và phù hợp với trình độ, năng lực của cán bộ cơ sở.

UBTVQH nhận thấy, thẩm quyền của các chức danh nêu trên trong dự thảo Luật đã được quy định tăng gấp 5 lần so với quy định của Pháp lệnh hiện hành. Do đó, đề nghị Quốc hội cho giữ như quy định trong dự thảo Luật.
- Có một số ý kiến đề nghị cân nhắc điều chỉnh thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của  một số chức danh trong lực lượng Công an nhân dân.
Tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, UBTVQH đã điều chỉnh thẩm quyền của các chức danh Trưởng đồn Công an, Trạm trưởng Trạm Công an cửa khẩu, khu chế xuất bằng thẩm quyền của trưởng công an cấp xã như thể hiện tại khoản 3; bổ sung một số chức danh trong Công an nhân dân có thẩm quyền xử phạt vào khoản 4 Điều 39.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định “các chức danh tương đương được Chính phủ giao thực hiện chức năng thanh tra chuyên ngành” tại các khoản 2, 3 và 4 Điều 46 để các chức danh này cũng có thẩm quyền xử phạt hành chính. 

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, UBTVQH đã bổ sung các chức danh này vào Điều 46 của dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị quy định thẩm quyền xử phạt trong trường hợp áp dụng mức phạt gấp đôi đối với tổ chức và mức phạt cao hơn tại các thành phố trực thuộc Trung ương.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, UBTVQH đã bổ sung, chỉnh lý lại khoản 1 Điều 52 như trong dự thảo Luật.

13. Về tạm giữ tang vật, phương tiện để định giá (Điều 60)
Có ý kiến đề nghị chỉ tạm giữ tang vật để xác định khung tiền phạt, thẩm quyền xử phạt. Có ý kiến đề nghị quy định chặt chẽ hơn việc tạm giữ tang vật vi phạm để bảo đảm quyền lợi của chủ tang vật bị tạm giữ.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, UBTVQH đã cho bỏ quy định tạm giữ “phương tiện” để làm căn cứ xác định khung tiền phạt, thẩm quyền xử phạt. Đồng thời quy định chặt chẽ việc tạm giữ “tang vật” để định giá theo hướng quy định giới hạn thời hạn tạm giữ không quá 24 giờ, trong trường hợp thật cần thiết thì có thể kéo dài 48 giờ và mọi chi phí liên quan đến việc tạm giữ và thiệt hại do việc tạm giữ gây ra do cơ quan ra quyết định tạm giữ chi trả. 

14. Về sử dụng phương tiện, thiết bị kỹ thuật nghiệp vụ trong việc phát hiện vi phạm hành chính (Điều 64)

- Có ý kiến đề nghị quy định mở rộng phạm vi sử dụng phương tiện, thiết bị kỹ thuật nghiệp vụ trong việc phát hiện vi phạm hành chính đối với một số lĩnh vực khác như: thuế, an toàn lao động, phòng cháy, chữa cháy...
UBTVQH nhận thấy, việc sử dụng phương tiện, thiết bị, kỹ thuật nghiệp vụ trong việc phát hiện vi phạm hành chính có nhiều ưu điểm nhằm nhanh chóng phát hiện vi phạm để kịp thời xử lý. Tuy nhiên, để tránh tình trạng sử dụng phương tiện này là dễ dẫn đến lạm quyền, xâm phạm quyền tự do, riêng tư của công dân, dự thảo Luật quy định cơ quan có thẩm quyền chỉ được sử dụng trong một số lĩnh vực nhất định. Đồng thời, giao Chính phủ quy định cụ thể việc quản lý, sử dụng các phương tiện, thiết bị kỹ thuật nghiệp vụ. Vì vậy, đề nghị Quốc hội không cho phép mở rộng phạm vi lĩnh vực được sử dụng phương tiện, thiết bị kỹ thuật nghiệp vụ để phát hiện vi phạm hành chính.

15. Về công bố công khai vi phạm hành chính (Điều 72)
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định gửi thông báo về cơ quan, tổ chức, trường học, địa phương nơi cư trú đối với cá nhân vi phạm hành chính trong các lĩnh vực như giao thông. Ý kiến khác lại đề nghị không bổ sung quy định này vì không khả thi, hiệu quả thấp
Trên cơ sở ý kiến của đại biểu Quốc hội, UBTVQH đề nghị Quốc hội không bổ sung quy định về việc gửi thông báo này với lý do như ý kiến đã nêu ở trên.

16. Về thủ tục nộp tiền phạt (Điều 78) 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định việc sử dụng thiết bị chuyên dùng để thu nộp tiền phạt như qua điện thoại di động, thẻ ATM, qua tài khoản ngân hàng; 

UBTVQH nhận thấy, ý kiến nêu trên là rất xác đáng, tuy nhiên việc quy định cụ thể nội dung này vào trong Luật là không phù hợp. Vì vậy, tiếp thu một phần ý kiến này, UBTVQH đã cho bổ sung khoản 4 Điều 78 giao Chính phủ quy định cụ thể thủ tục nộp tiền phạt nhằm tạo thuận lợi cho người nộp phạt.

17. Xử lý tang vật, phương tiện vi phạm bị tịch thu (Điều 82)
- Có ý kiến đề nghị tăng thẩm quyền cho người có thẩm quyền quyết định tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm để đơn giản hoá trình tự, thủ tục xử lý.

UBTVQH nhận thấy, việc tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính là vấn đề quan trọng liên quan đến quyền sở hữu của công dân. Do đó, cần được cân nhắc thận trọng, không thể quy định đơn giản. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ như quy định trong dự thảo Luật.
18. Về quản lý tiền thu được từ xử phạt (khoản 2 Điều 83)
- Có ý kiến đề nghị quy định giao Chính phủ quy định cụ thể việc quản lý tiền thu được từ xử phạt vi phạm hành chính; quản lý chứng từ thu, nộp tiền phạt.

UBTVQH nhận thấy, tiền thu được từ xử phạt vi phạm hành chính là một trong những khoản thu ngân sách nhà nước. Trình tự, thủ tục thu nộp, quản lý, sử dụng phải được thực hiện theo đúng quy định của Luật ngân sách nhà nước. Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội về việc giao Chính phủ quy định cụ thể việc quản lý chứng từ thu, nộp tiền phạt, UBTVQH đã cho chỉnh lý lại nội dung này tại khoản 2 Điều 83 của dự thảo Luật.
19. Về các biện pháp xử lý hành chính

- Một số ý kiến tán thành với quy định về việc xử lý người từ đủ 12 tuổi đến 14 tuổi như quy định của dự thảo Luật. Có ý kiến đề nghị bỏ áp dụng biện pháp xử lý hành chính đối với người từ đủ 12 tuổi đến dưới 14 vi phạm quy định tại khoản 1 Điều 90 và khoản 1 Điều 92 cho thống nhất với quy định của Bộ luật hình sự và quy định của dự thảo Luật này về xử phạt vi phạm hành chính.
UBTVQH nhận thấy việc áp dụng biện pháp xử lý hành chính đối với người từ đủ 12 tuổi đến dưới 14 là vẫn cần thiết trong giai đoạn hiện nay. Do đó, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định như trong dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị bỏ điều kiện quy định “…hoặc chưa bị áp dụng biện pháp này nhưng không có nơi cư trú ổn định” tại khoản 3 và khoản 4 Điều 92. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, UBTVQH đã bỏ quy định nêu trên; đồng thời, bổ sung khoản 6 Điều 90 quy định đối với trường hợp trẻ em từ đủ 14 đến dưới 18 tuổi mà không có nơi cư trú ổn định thì được giao cho Cơ sở bảo trợ xã hội hoặc Cơ sở trợ giúp trẻ em để bố trí nơi cứ trú tạm thời trong thời gian chấp hành biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn.
20. Về quy định trình tự, thủ tục xem xét, quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính (Điều 106)
- Có ý kiến đề nghị quy định ngay trong Luật XLVPHC trình tự, thủ tục quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính mà không nên giao UBTVQH quy định. Nhiều ý kiến lại đồng ý giao UBTVQH quy định và đề nghị UBTVQH sớm ban hành Pháp lệnh này.
UBTVQH nhận thấy, quy định giao cho Tòa án thẩm quyền quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính là vấn đề mới; việc xem xét quyết định áp dụng các biện pháp này liên quan đến nhiều chủ thể, bao gồm cơ quan hành chính nhà nước, Tòa án cũng như tổ chức, cá nhân có liên quan. Vì vậy, trước mắt nên giao UBTVQH quy định trình tự, thủ tục xem xét quyết định áp dụng các biện pháp này, sau một thời gian thực hiện sẽ tiến hành tổng kết để quy định cụ thể trong luật. Thực tế cho thấy, thời gian qua, Quốc hội cũng đã giao UBTVQH ban hành một số pháp lệnh để thực hiện, sau đó nâng lên để quy định trong luật, ví dụ như Pháp lệnh về thủ tục giải quyết các vụ án dân sự, Pháp lệnh về thủ tục giải quyết các vụ án hành chính. Hơn nữa, vấn đề này cũng đã được Quốc hội xem xét, cân nhắc khi quyết định bổ sung dự án Pháp lệnh về trình tự, thủ tục xem xét, quyết định việc áp dụng các biện pháp xử lý hành chính tại Tòa án nhân dân vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh nhiệm kỳ khóa XIII và chương trình năm 2013. 
UBTVQH sẽ chỉ đạo các cơ quan hữu quan tích cực chuẩn bị để sớm trình UBTVQH ban hành Pháp lệnh này.

21. Về việc tạm giữ người theo thủ tục hành chính (Điều 122 và Điều 123)
- Có ý kiến đề nghị rà soát quy định việc tạm giữ người vi phạm hành chính cho chặt chẽ hơn. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, UBTVQH đã cho chỉnh lý Điều 123 để quy chặt chẽ hơn, bảo đảm sự thống nhất với Điều 122. 
22. Về tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm hành chính (Điều 125)

- Một số ý kiến đề nghị quy định chặt chẽ hơn việc tạm giữ phương tiện, tang vật vi phạm nhằm khắc phục thực trạng do thủ tục tạm giữ đơn giản, thời gian tạm giữ kéo dài đã gây lãng phí về tài sản của nhân dân và Nhà nước. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, UBTVQH đã cho chỉnh lý Điều 125 quy định cụ thể, chặt chẽ hơn việc tạm giữ phương tiện, tang vật vi phạm. Theo đó, chỉ trong trường hợp thật cần thiết để xác minh tình tiết mà nếu không tạm giữ thì không có căn cứ ra quyết định xử phạt; để ngăn chặn ngay hành vi vi phạm hành chính mà nếu không tạm giữ sẽ gây hậu quả nghiêm trọng cho xã hội và để bảo đảm thi hành quyết định xử phạt trong trường hợp không có các giấy tờ, người có thẩm quyền mới được tạm giữ tang vật, phương tiện, giấy phép, chứng chỉ hành nghề; đồng thời, cũng hạn chế tối đa thời gian tạm giữ. Đồng thời, quy định đối với phương tiện giao thông thuộc trường hợp bị tạm giữ để bảo đảm thi hành quyết định xử phạt, nếu cá nhân, tổ chức có địa chỉ rõ ràng, có nơi lưu giữ, bảo quản phương tiện hoặc có khả năng về tài chính để đặt tiền bảo lãnh thì cơ quan có thẩm quyền có thể giao cho họ giữ, bảo quản phương tiện trong thời gian bảo đảm thi hành quyết định xử phạt (khoản 10 Điều 125). Theo kết quả tổng hợp phiếu xin ý kiến đại biểu Quốc hội thì có 366/412 đại biểu Quốc hội đồng ý với quy định tại khoản 1 Điều 125 của dự thảo Luật đã chỉnh lý.
 23. Về tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính (Điều 126)

- Có ý kiến đề nghị làm rõ biện pháp buộc người vi phạm phải nộp một khoản tiền tương đương giá trị tang vật, phương tiện mà họ dùng để vi phạm được quy định tại khoản 1 Điều 126.

UBTVQH nhận thấy, đây là biên pháp buộc người vi phạm phải nộp một khoản tiền tương đương với giá trị tang vật, phương tiện để sung vào ngân sách nhà nước trong trường hợp họ chiếm đoạt hoặc sử dụng trái phép tang vật, phương tiện đó để thực hiện hành vi vi phạm hành chính. Bản chất của biện pháp này là thay thế cho việc tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, vì tang vật, phương tiện này đã được trả lại cho chủ sở hữu, người quản lý hoặc người sử dụng hợp pháp (do đã bị chiếm đoạt trái phép hoặc sử dụng trái phép), bảo đảm sự bình đẳng giữa các đối tượng bị xử phạt. Theo kết quả tổng hợp phiếu xin ý kiến đại biểu Quốc hội thì có 357/412 đại biểu Quốc hội đồng ý với quy định tại khoản 1 Điều 126 của dự thảo Luật đã được chỉnh lý.
- Có ý kiến đề nghị Chính phủ quy định rõ về mức thu lệ phí đối với tang vật, phương bị tạm giữ để bảo đảm tính thống nhất, công khai, minh bạch.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, UBTVQH đã cho bổ sung quy định giao “Chính phủ quy định cụ thể về mức phí tạm giữ tang vật, phương tiện quy định tại Điều 125 của Luật này” như được thể hiện tại cuối khoản 7 Điều 126 của dự thảo Luật. 

24. Về việc quy định thẩm quyền áp dụng biện pháp tạm giữ người, khám nhà, phạt tiền, tịch thu tang vật, phương tiện dùng để vi phạm

- Có ý kiến đề nghị giao Toà án quyết định về việc tạm giữ người, khám nhà, phạt tiền và tịch thu tang vật có giá trị lớn, vì đây là những biện pháp ảnh hưởng trực tiếp đến quyển cơ bản của công dân. Có ý kiến đề nghị cần quy định chặt chẽ hơn những vấn đề liên quan đến việc tạm giữ người vi phạm, tang vật, phương tiện vi phạm hoặc tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm.
UBTVQH nhận thấy, trong điều kiện hiện nay ở nước ta chưa thể quy định đầy đủ tất cả các nội dung như ý kiến đại biểu nêu trên mà cần có lộ trình, bước đi cụ thể. Trước mắt, chỉ nên chuyển thẩm quyền quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính sang Tòa án để bảo đảm tính khả thi; còn đối với các biện pháp khác thì trước mắt giữ như quy định của dự thảo Luật và tiếp tục nghiên cứu để từng bước chuyển giao cho Toà án nhân dân quyết định khi có đủ điều kiện. Tuy nhiên, UBTVQH cũng đã cho rà soát, chỉnh lý để quy định thật chặt chẽ hơn việc thực hiện các biện pháp này như đã được thể hiện tại các điều 26, 60, 82, 122, 123, 125 và 126.

26. Về hiệu lực thi hành

 Có ý kiến đề nghị kéo dài thời điểm Luật có hiệu lực thi hành đến giữa năm 2014 để các cơ quan hữu quan làm công tác chuẩn bị hướng dẫn thực hiện. Ngược lại một số ý kiến đề nghị Luật cần sớm có hiệu lực để tổ chức thi hành, nhất là đối với việc giao cho Toà án nhân dân xem xét, quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính.
UBTVQH nhận thấy, Luật XLVPHC có vai trò quan trọng trong quản lý xã hội, do đó khi được thông qua cần sớm có hiệu lực thi hành để phúc đáp yêu cầu cuộc sống. Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, UBTVQH đã chỉnh lý quy định thời điểm có hiệu lực của các quy định về xử phạt vi phạm hành chính là từ ngày 01 tháng 7 năm 2013. Riêng phần quy định về áp dụng các biện pháp xử lý hành chính do Toà án nhân dân quyết định có hiệu lực kể từ ngày 01 tháng 01 năm 2014. Trên cơ sở của Luật, UBTVQH, Chính phủ và Toà án nhân dân tối cao trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình sẽ khẩn trương ban hành mới hoặc sửa đổi, bổ sung văn bản hiện hành để quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành Luật. Do đó, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về hiệu lực thi hành của Luật.

27. Về việc ban hành Nghị quyết thi hành Luật xử lý vi phạm hành chính

- Nhiều ý kiến đề nghị cần ban hành Nghị quyết thi hành Luật xử lý vi phạm hành chính. Bởi vì Luật xử lý vi phạm hành chính có phạm vi điều chỉnh rộng, phức tạp, có nhiều quy định có sự chuyển đổi, mang tính chuyển tiếp, nhiều quy định mang tính nhân đạo, có lợi cho người vi phạm, như việc thay đổi về đối tượng, điều kiện áp dụng các biện pháp xử lý hành chính… Thực tế cho thấy, để giải quyết những vấn đề tương tự, trong thời gian qua Quốc hội cũng đã ban hành các nghị quyết để hướng dẫn thi hành các văn bản như Bộ luật Hình sự, Bộ luật Tố tụng Dân sự, Luật tố tụng hành chính. 
Tiếp thu ý kiến của các đại biểu Quốc hội, UBTVQH đã chuẩn bị Nghị quyết thi hành Luật xử lý vi phạm hành chính gửi kèm theo, trình Quốc hội xem xét, thông qua.
28. Ngoài những nội dung nêu trên, UBTVQH đã chỉ đạo các cơ quan hữu quan rà soát, chỉnh lý cả về nội dung và kỹ thuật lập pháp theo ý kiến đại biểu Quốc hội đối với nhiều điều, khoản khác của dự thảo Luật; đồng thời đã chỉnh lý lại tên gọi của một số biện pháp xử lý hành chính, cụ thể thay tên gọi của biện pháp “đưa vào cơ sở giáo dục” bằng “đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc”; “đưa vào cơ sở chữa bệnh” bằng “đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc” nhằm tránh sự trùng lặp, nhầm lẫn trên thực tế; lược bỏ nhiều từ “có thể” để tránh sự làm dụng, tùy tiện khi thi hành công vụ v.v…
*
*           *

Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Trên đây là Báo cáo giải trình, tiếp thu chỉnh lý dự án Luật XLVPHC. UBTVQH kính trình Quốc hội xem xét, thông qua./.
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� Đoạn 4 Điều 2 của Điều lệ về phạt vi cảnh ban hành kèm theo Nghị định số 143-CP ngày 27/5/1977 của Hội đồng Chính phủ.
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