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BÁO CÁO
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Tại phiên họp sáng ngày 29 tháng 5 năm 2012, Quốc hội đã thảo luận về dự thảo Luật giám định tư pháp (Luật GĐTP). Đã có 31 vị Đại biểu Quốc hội (ĐBQH) phát biểu và 04 vị ĐBQH gửi ý kiến bằng văn bản. Các ý kiến cơ bản tán thành với Báo cáo giải trình tiếp thu, chỉnh lý của Ủy ban thường vụ Quốc hội và dự thảo Luật, đồng thời, đóng góp nhiều ý kiến vào các nội dung cụ thể của dự thảo Luật. Đối với vấn đề còn nhiều ý kiến khác nhau, Ủy ban thường vụ Quốc hội giao Đoàn thư ký kỳ họp gửi phiếu xin ý kiến các vị ĐBQH. Trên cơ sở đó, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo cơ quan chủ trì thẩm tra, cơ quan soạn thảo và các cơ quan hữu quan nghiên cứu, tiếp thu hoàn thiện dự thảo Luật.

Ủy ban thường vụ Quốc hội trình Quốc hội Báo cáo giải trình tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật GĐTP như sau:

1. Về phạm vi điều chỉnh (Điều 1) 
Đa số ý kiến nhất trí với phạm vi điều chỉnh như Điều 1 của dự thảo Luật; có ý kiến đề nghị chỉnh lý Điều 1 theo hướng quy định khái quát hơn nữa về phạm vi điều chỉnh, cụ thể: “Luật này quy định về giám định tư pháp bao gồm người giám định tư pháp, tổ chức giám định tư pháp, hoạt động giám định tư pháp và trách nhiệm của cơ quan nhà nước đối với tổ chức và hoạt động giám định tư pháp”.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, điều luật quy định về phạm vi điều chỉnh cần khái quát đầy đủ các chế định của Luật GĐTP, đây cũng là cách quy định chung của nhiều văn bản hiện hành. Hơn nữa, nếu chỉnh lý theo hướng trên, Điều 1 sẽ không bao hàm đầy đủ phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật như chế định về “chi phí giám định tư pháp, chế độ, chính sách trong hoạt động giám định tư pháp”. Do đó, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về phạm vi điều chỉnh như Điều 1 dự thảo Luật.

2. Về quyền của đương sự được trực tiếp yêu cầu thực hiện GĐTP (khoản 3 Điều 2, Điều 22)
- Đa số ý kiến phát biểu tán thành với quy định của dự thảo Luật về phạm vi quyền của đương sự được tự mình trực tiếp yêu cầu thực hiện GĐTP; một số ý kiến đề nghị mở rộng quyền này đối với bị can, bị cáo, người bị hại trong quá trình giải quyết vụ án hình sự; có ý kiến đề nghị bỏ đoạn “trừ trường hợp việc yêu cầu giám định liên quan đến việc xác định trách nhiệm hình sự của bị can, bị cáo” ở cuối khoản 3 Điều 2 dự thảo Luật, nhằm mở rộng hơn phạm vi được quyền yêu cầu thực hiện GĐTP. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, theo quy định của pháp luật tố tụng hình sự hiện hành, trách nhiệm chứng minh tội phạm thuộc về cơ quan tiến hành tố tụng. Do vậy, như đã giải trình cụ thể tại Báo cáo số 132/BC-UBTVQH13 ngày 07 tháng 5 năm 2012, việc bổ sung quyền trực tiếp yêu cầu thực hiện GĐTP đối với bị can, bị cáo và người bị hại trong Luật này cũng như việc mở rộng hơn phạm vi được quyền yêu cầu thực hiện GĐTP là chưa phù hợp với mô hình tố tụng hình sự hiện nay. Vì vậy, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về nội dung này như dự thảo Luật. 

- Có ý kiến đề nghị, ngoài các đối tượng được quyền trực tiếp yêu cầu thực hiện GĐTP như quy định tại khoản 3 Điều 2 dự thảo Luật thì người đại diện hợp pháp của họ, người bảo vệ quyền lợi của đương sự trong vụ án hình sự cũng có quyền này và cần bổ sung vào khoản 3 Điều 2 dự thảo Luật. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, quyền được trực tiếp yêu cầu thực hiện GĐTP chỉ được mở rộng đối với đương sự trong vụ việc dân sự, vụ án hành chính, nguyên đơn dân sự, bị đơn dân sự, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án hình sự. Trong trường hợp họ không có điều kiện để thực hiện quyền này thì theo quy định của pháp luật, chỉ người đại diện hợp pháp của họ mới được thay mặt họ để thực hiện. Do vậy, ý kiến của ĐBQH về đối tượng người đại diện hợp pháp đã được bổ sung vào khoản 3 Điều 2 dự thảo Luật. 

- Có ý kiến đề nghị, bên cạnh việc mở rộng quyền trực tiếp yêu cầu thực hiện GĐTP thì cần bổ sung quy định cụ thể về thời hạn nhằm hạn chế việc đương sự lợi dụng quyền này để kéo dài quá trình giải quyết vụ án.

Tiếp thu ý kiến ĐBQH, Điều 22 dự thảo Luật đã được bổ sung khoản 4 với nội dung: “Người yêu cầu giám định chỉ được thực hiện quyền tự yêu cầu giám định trước khi Tòa án ra quyết định đưa vụ án ra xét xử sơ thẩm”.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về việc đương sự tự mình yêu cầu giám định ở giai đoạn “tiền tố tụng”, tạo điều kiện để đương sự sử dụng khi tham gia tố tụng sau này.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, giám định ở giai đoạn “tiền tố tụng” không phải là GĐTP theo quy định tại khoản 1 Điều 2 dự thảo Luật, do vậy, không thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật này. Mặt khác, theo quy định tại khoản 3 Điều 32 dự thảo Luật thì kết luận giám định trước khi có quyết định khởi tố vụ án hình sự cũng có thể được sử dụng như kết luận GĐTP. Vì vậy, không cần quy định về vấn đề giám định “tiền tố tụng” vào Luật này.  

3. Về giải thích từ ngữ (Điều 2)
Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định giải thích cụm từ giám định viên pháp y kiêm nhiệm, vì thực tiễn số giám định viên kiêm nhiệm rất phổ biến; có ý kiến đề nghị cần diễn đạt rõ ràng hơn các nội dung giải thích tại Điều 2. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, theo quy định của Luật này, người GĐTP bao gồm: giám định viên tư pháp (kể cả kiêm nhiệm) và người GĐTP theo vụ việc khi thực hiện GĐTP đều có đầy đủ quyền, nghĩa vụ và địa vị pháp lý như nhau (Điều 23 dự thảo Luật). Vì vậy, việc giải thích giám định viên kiêm nhiệm là không cần thiết. Về cách diễn đạt của điều luật, tiếp thu ý kiến ĐBQH, Điều 2 đã được bổ sung cụm từ “trong luật này, các từ ngữ dưới đây được hiểu như sau” nhằm thể hiện rõ hơn các nội dung được giải thích.
4. Về chính sách của Nhà nước đối với hoạt động GĐTP (Điều 5)

Có ý kiến đề nghị chỉnh lý quy định tại khoản 1 Điều 5 dự thảo Luật theo hướng, bỏ cụm từ “trong các lĩnh vực có nhu cầu lớn, thường xuyên” nhằm bảo đảm công bằng, thống nhất trong chính sách của Nhà nước đối với tất cả các lĩnh vực GĐTP.

Về vấn đề này, Ủy ban thường vụ Quốc hội có ý kiến như sau:

Trong điều kiện nguồn lực có hạn, cùng với chủ trương xã hội hóa từng bước hoạt động GĐTP, việc Nhà nước tập trung đầu tư, phát triển hệ thống tổ chức GĐTP công lập trong các lĩnh vực có nhu cầu giám định lớn, thường xuyên là cần thiết, điều này cũng phù hợp với định hướng của Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị về chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020. Hơn nữa, thực tiễn cho thấy, chỉ một số lĩnh vực GĐTP như: pháp y, pháp y tâm thần và kỹ thuật hình sự là có nhu cầu lớn và thường xuyên, vì vậy, để đáp ứng yêu cầu của hoạt động tố tụng, bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của người tham gia tố tụng, việc xác định trách nhiệm của Nhà nước trong việc tập trung đầu tư, phát triển ở các lĩnh vực này là hợp lý. 

Từ các lý do trên, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về chính sách của Nhà nước đối với hoạt động GĐTP công lập như Điều 5 dự thảo Luật.

5. Về các hành vi bị nghiêm cấm (Điều 6)
Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định cấm giám định viên thực hiện giám định trong các trường hợp liên quan đến “người thân trong gia đình như bố, mẹ, vợ, chồng, con, anh, chị, em ruột, cô, dì, chú, bác”; có ý kiến đề nghị bổ sung quy định “nghiêm cấm các hành vi trái pháp luật gây ảnh hưởng đến hoạt động giám định tư pháp và hoạt động tố tụng”.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, các trường hợp giám định viên tư pháp phải từ chối thực hiện giám định đã được quy định cụ thể tại Điều 34 dự thảo Luật. Ngoài ra, theo quy định của pháp luật về tố tụng, giám định viên sẽ bị thay thế hoặc phải từ chối thực hiện giám định trong các trường hợp luật định, trong đó có trường hợp liên quan đến người thân thích của giám định viên
. 

Về các hành vi bị nghiêm cấm, các hành vi trái pháp luật gây ảnh hưởng đến hoạt động giám định tư pháp và hoạt động tố tụng đã được cụ thể hóa tại khoản 6, khoản 7 Điều 6 dự thảo Luật. Do đó, không cần thiết bổ sung quy định về các trường hợp nói trên vào dự thảo Luật.

6. Về tiêu chuẩn, bổ nhiệm giám định viên tư pháp; quyền, nghĩa vụ của giám định viên tư pháp (các điều: 7, 9 và 11) 

- Có ý kiến đề nghị tiêu chuẩn về thời gian làm công tác thực tiễn để bổ nhiệm giám định viên tư pháp cần thống nhất là 5 năm, không nên quy định đặc cách đối với giám định viên tư pháp ở 3 lĩnh vực pháp y, pháp y tâm thần và kỹ thuật hình sự.

Ủy ban thường vụ Quốc hội có ý kiến như sau: 

Pháp y, pháp y tâm thần và kỹ thuật hình sự là 3 lĩnh vực giám định có số  lượng vụ việc rất lớn và thường xuyên
. Người làm công tác GĐTP ở 3 lĩnh vực này (kể cả người trực tiếp giúp việc) có điều kiện để tích lũy kinh nghiệm thông qua hoạt động thực tiễn trong một thời gian ngắn. Vì vậy, quy định tiêu chuẩn về thời gian hoạt động chuyên môn thực tế của giám định viên ở các lĩnh vực này ngắn hơn so với quy định chung (từ đủ ba năm trở lên) là đã bảo đảm yêu cầu về kinh nghiệm thực tiễn để thực hiện việc GĐTP. 

- Có ý kiến đề nghị chỉnh lý khoản 3 Điều 7 theo hướng, giao Thủ tướng Chính phủ quy định về tiêu chuẩn giám định viên tư pháp để bảo đảm thống nhất, tránh sự tùy tiện trong việc hướng dẫn chi tiết vấn đề này.

 Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, ngoài các tiêu chuẩn chung quy định tại khoản 1 Điều 7 dự thảo Luật thì tùy từng lĩnh vực GĐTP, giám định viên phải bảo đảm các tiêu chuẩn đặc thù ở từng lĩnh vực. Do đó, thẩm quyền quy định chi tiết tiêu chuẩn giám định viên được giao cho Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ quản lý lĩnh vực là phù hợp. Tuy nhiên, để bảo đảm sự thống nhất, tiếp thu ý kiến ĐBQH, khoản 3 Điều 7 dự thảo Luật được chỉnh lý theo hướng, giao Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ quy định chi tiết thi hành khoản 1 Điều 7 dự thảo Luật về tiêu chuẩn ở từng lĩnh vực thuộc thẩm quyền quản lý. 

- Có ý kiến đề nghị quy định thẩm quyền bổ nhiệm giám định viên tư pháp theo hướng tập trung đầu mối về Trung ương. Theo đó, thẩm quyền này nên giao cho Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ (Điều 9).

 Ủy ban thường vụ Quốc hội cho rằng, theo quy định của dự thảo Luật, bên cạnh hệ thống tổ chức GĐTP công lập có cả ở Trung ương, khu vực và tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương, còn có các Văn phòng GĐTP ngoài công lập. Do vậy, việc tập trung thẩm quyền bổ nhiệm giám định viên tư pháp cho Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ sẽ không phù hợp với chủ trương cải cách hành chính. Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho giữ quy định này như Điều 9 dự thảo Luật. 

- Có ý kiến đề nghị Điều 11 dự thảo Luật cần phân định rõ quyền, nghĩa vụ của giám định viên; có ý kiến đề nghị bổ sung nghĩa vụ “có mặt theo triệu tập của Tòa án” để phù hợp với quy định của pháp luật về tố tụng.
 Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, do quyền, nghĩa vụ của giám định viên có nhiều nội dung đan xen, khó phân định rạch ròi (ví dụ: việc từ chối thực hiện giám định, tùy từng trường hợp cụ thể, vừa là quyền, vừa là nghĩa vụ của giám định viên). Do vậy, yêu cầu đặt ra là cần quy định đầy đủ quyền, nghĩa vụ của giám định viên mà không nhất thiết tách riêng. Ngoài ra, với tư cách là người tham gia tố tụng, giám định viên có đầy đủ các quyền, nghĩa vụ theo quy định của pháp luật tố tụng, trong đó có nghĩa vụ phải “có mặt theo triệu tập của Tòa án”. Vì vậy, Ủy ban thường vụ Quốc hội cho rằng, không cần thiết phải bổ sung quy định về vấn đề này trong Luật GĐTP.  

7. Về tổ chức giám định tư pháp công lập (Điều 12)
7.1. Về tổ chức giám định pháp y:

Tại Báo cáo số 132/BC-UBTVQH13 ngày 07 tháng 5 năm 2012, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã trình xin ý kiến Quốc hội hai phương án quy định về tổ chức giám định pháp y, cụ thể:

- Phương án 1: tổ chức giám định pháp y gồm: Viện pháp y quốc gia thuộc Bộ Y tế; Trung tâm giám định pháp y tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương (thuộc ngành Y tế); Viện pháp y quân đội Bộ Quốc phòng; Trung tâm giám định pháp y thuộc Viện khoa học hình sự Bộ Công an.  

- Phương án thứ 2: ngoài các tổ chức giám định pháp y như quy định tại phương án 1, bổ sung thêm quy định: “Căn cứ vào nhu cầu và điều kiện thực tế của địa phương, Phòng kỹ thuật hình sự thuộc Công an tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương có giám định viên pháp y thực hiện giám định pháp y tử thi”.

Quá trình thảo luận, do còn nhiều ý kiến khác nhau, để có cơ sở chỉnh lý, hoàn thiện của dự thảo Luật, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã giao Đoàn thư ký kỳ họp gửi phiếu xin ý kiến các vị ĐBQH về vấn đề này. Kết quả: có 471/499 đại biểu cho ý kiến bằng phiếu. Trong đó, 165 ý kiến nhất trí với phương án 1; 305 ý kiến nhất trí với phương án 2 (có 1 phiếu không hợp lệ). 

Trên cơ sở tiếp thu ý kiến của đa số ĐBQH, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉnh lý dự thảo Luật theo phương án 2 để trình Quốc hội quyết định (Điều 12).
7.2. Về tổ chức giám định pháp y tâm thần

Có ý kiến đề nghị, trong điều kiện hiện nay nên giữ quy định về tổ chức giám định pháp y tâm thần ở cấp tỉnh như hiện tại, để tận dụng cơ sở vật chất và nhân lực của các bệnh viện tâm thần cấp tỉnh.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, thực tiễn tổ chức và hoạt động giám định pháp y tầm thần như hiện tại không còn phù hợp với tính chất, đặc điểm và nhu cầu thực tế trong lĩnh vực này
, dẫn đến lãng phí, kém hiệu quả. Quy định như dự thảo Luật sẽ cơ bản khắc phục tình trạng trên. Do đó, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về tổ chức giám định pháp y tâm thần như tại khoản 3 Điều 12 dự thảo Luật.
8. Về tổ chức GĐTP ngoài công lập và về Văn phòng GĐTP (các điều: 14 và 15)

 - Đa số ý kiến tán thành với quy định của dự thảo Luật; có ý kiến đề nghị mở rộng phạm vi các tổ chức GĐTP ngoài công lập bao gồm các lĩnh vực: giám định chất lượng hàng hóa, an toàn thực phẩm, thổ nhưỡng, sinh học, âm thanh, ánh sáng…; có ý kiến đề nghị không nên cho phép tổ chức GĐTP ngoài công lập thực hiện giám định về tài chính, xây dựng, cổ vật, di vật; có ý kiến đề nghị chưa nên quy định tổ chức GĐTP ngoài công lập vào dự thảo Luật.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc quy định tổ chức GĐTP ngoài công lập vào dự thảo Luật (Điều 14) là nhằm cụ thể hóa chủ trương xã hội hóa hoạt động GĐTP theo tinh thần Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020, đồng thời, các lĩnh vực được quy định trong dự thảo Luật đã được cân nhắc kỹ về thực tiễn áp dụng cũng như tính khả thi. Do đó, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về vấn đề này như dự thảo Luật. 

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định giới hạn tuổi của người đề nghị thành lập Văn phòng GĐTP; có ý kiến đề nghị cân nhắc lại quy định cấm cán bộ, công chức, viên chức thành lập Văn phòng GĐTP.

 Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, người đề nghị thành lập Văn phòng GĐTP phải là giám định viên tư pháp, đồng thời, theo quy định tại Điều 7 dự thảo Luật thì người đó phải bảo đảm yêu cầu về sức khỏe cũng như các tiêu chuẩn khác. Do đó, việc quy định hạn chế tuổi đối với đối tượng này là không cần thiết. Về quy định cấm cán bộ, công chức, viên chức thành lập Văn phòng GĐTP (khoản 2 Điều 15) là phù hợp với Luật cán bộ, công chức và Luật doanh nghiệp. Do đó, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho giữ quy định này như dự thảo Luật.

9. Về người giám định tư pháp theo vụ việc, tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc (các điều: 18, 19, 20)

Có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định về tiêu chuẩn, điều kiện thành lập và việc lựa chọn người GĐTP theo vụ việc và tổ chức GĐTP theo vụ việc, tránh sự tùy tiện khi tổ chức thực hiện.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, quy định người GĐTP theo vụ việc và tổ chức GĐTP theo vụ việc nhằm đáp ứng yêu cầu thực hiện GĐTP trong một số lĩnh vực không thể trưng cầu, yêu cầu hoặc không nhất thiết phải trưng cầu, yêu cầu tổ chức GĐTP chuyên trách hoặc giám định viên tư pháp thực hiện. Do người GĐTP theo vụ việc không phải là giám định viên tư pháp và tổ chức GĐTP theo vụ việc không phải là tổ chức GĐTP chuyên trách, nên không nhất thiết phải quy định về tiêu chuẩn, điều kiện của các đối tượng này tương tự như giám định viên và tổ chức GĐTP chuyên trách, điều này cũng phù hợp với thực tiễn áp dụng hiện nay
. Hơn nữa, quy định lựa chọn, lập và công bố danh sách người GĐTP theo vụ việc và tổ chức GĐTP theo vụ việc (Điều 20) là nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho việc trưng cầu, yêu cầu giám định. Tuy nhiên, để bảo đảm tính chặt chẽ, Điều 23 dự thảo Luật quy định, khi thực hiện giám định, người GĐTP theo vụ việc có nghĩa vụ, quyền hạn như giám định viên tư pháp chuyên trách. Từ các lý do trên, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về người GĐTP theo vụ việc, tổ chức GĐTP theo vụ việc và việc lập, công bố danh sách các đối tượng này như dự thảo Luật. 

10. Về quyền, nghĩa vụ của người GĐTP khi thực hiện giám định;  quyền, nghĩa vụ của người trưng cầu, yêu cầu GĐTP (các điều: 23 và 24)
- Có ý kiến đề nghị cần bổ sung đầy đủ các quyền, nghĩa vụ của người GĐTP, bảo đảm sự đồng bộ, thống nhất với quy định của Bộ luật hình sự, Bộ luật tố tụng hình sự.

Tiếp thu ý kiến ĐBQH, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉnh lý các nội dung này vào điểm g khoản 2 và bổ sung khoản 3 vào Điều 23 dự thảo Luật. 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung vào Điều 24 dự thảo Luật quy định về thời hạn thông báo cho người trưng cầu, yêu cầu giám định.

Tiếp thu ý kiến ĐBQH, dự thảo Luật đã bổ sung quy định cụ thể việc thông báo cho người trưng cầu, yêu cầu giám định trong thời hạn “năm ngày làm việc” tại điểm d khoản 2 Điều 24. 
11. Về giám định bổ sung, giám định lại và Hội đồng giám định (các điều: 29 và 30)

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định cụ thể về thủ tục yêu cầu, trưng cầu giám định bổ sung quy định tại Điều 29 dự thảo Luật.

Tiếp thu ý kiến ĐBQH, khoản 1 Điều 29 đã được bổ sung nội dung “việc trưng cầu, yêu cầu giám định bổ sung được thực hiện như giám định lần đầu”.

- Có ý kiến đề nghị quy định thời hạn giám định lại để tránh việc kéo dài vụ án; có ý kiến đề nghị quy định rõ các “trường hợp đặc biệt” tại khoản 2 Điều 30,  có ý kiến đề nghị bỏ quy định này nhằm xác định rõ “kết luận giám định cuối cùng” và tạo ra “điểm dừng” trong việc thực hiện giám định.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, theo quy định tại khản 3 Điều 29 dự thảo Luật, việc giám định lại do cơ quan tiến hành tố tụng quyết định, vì vậy, đương sự không thể lợi dụng yêu cầu giám định lại để kéo dài việc giải quyết vụ án. “Trường hợp đặc biệt” quy định tại khoản 2 Điều 30 là rất khác nhau ở mỗi vụ án và cũng rất ít xảy ra trên thực tế, nhưng vẫn cần quy định trong Luật. Do đó, để bảo đảm tính chặt chẽ, khách quan đồng thời, tạo cơ chế giải quyết các vụ việc phức tạp hoặc khắc phục các trường hợp có sai lầm, việc dành quyền cho Chánh án Tòa án nhân dân tối cao và Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao trong việc xem xét, quyết định giám định lại sau khi đã có kết luận của Hội đồng giám định là cần thiết. 

Về ý kiến đề nghị xác định rõ “kết luận giám định cuối cùng”, như đã giải trình tại Báo cáo số 132/BC-UBTVQH13 ngày 07 tháng 5 năm 2012, kết luận GĐTP là một nguồn chứng cứ, việc sử dụng kết luận giám định nào làm chứng cứ trong việc giải quyết vụ án là do cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng quyết định trên cơ sở đánh giá đầy đủ các tiêu chí cụ thể. Do vậy, không nên quy định kết luận nào có giá trị cao hơn và là kết luận cuối cùng trong Luật này. Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho giữ quy định như dự thảo Luật. 

12. Về một số nội dung cụ thể khác

- Có ý kiến đề nghị gộp Điều 44 và Điều 45 quy định về trách nhiệm của Tòa án nhân dân tối cao và Viện kiểm sát nhân dân tối cao, tránh sự trùng lặp không cần thiết.

Tiếp thu ý kiến ĐBQH, dự thảo Luật đã được chỉnh lý theo hướng gộp 2 điều luật này thành Điều 44.

- Có ý kiến đề nghị bỏ cụm từ “ban hành chỉ tiêu thống kê” tại điểm a, khoản 1 Điều 44 và Điều 45 vì không có cơ sở xác định “chỉ tiêu” trong thực tế.

Tiếp thu ý kiến ĐBQH, Điều 44 dự thảo Luật đã được chỉnh lý bỏ nội dung này.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung điều luật quy định về thời hạn cụ thể để người GĐTP trả lời kết quả giám định cho người trưng cầu, yêu cầu giám định.

Về vấn đề này, Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, thời hạn thực hiện giám định cần phải được xác định ngay khi trưng cầu, yêu cầu giám định. Đây cũng là căn cứ để cá nhân, tổ chức được trưng cầu, yêu cầu giám định có thể từ chối giám định khi  thời gian không đủ để tiến hành giám định. Hơn nữa, thực tiễn hoạt động GĐTP cho thấy, yêu cầu giám định phát sinh từ rất nhiều lĩnh vực khác nhau, mỗi đối tượng giám định đòi hỏi phương pháp, quy trình, quy chuẩn khác nhau, có lĩnh vực việc giám định không cần nhiều thời gian, nhưng nhiều lĩnh vực có tính chất hết sức phức tạp, thời gian giám định phải kéo dài (Ví dụ: giám định về tài chính, giám định xây dựng...). Do vậy, việc quy định cụ thể về thời hạn trả lời kết quả giám định là không khả thi. Để bảo đảm cho hoạt động tố tụng, điểm c khoản 1 Điều 23 dự thảo Luật đã quy định cụ thể nghĩa vụ thực hiện và trả kết luận giám định đúng thời hạn yêu cầu, trong trường hợp cần thiết phải có thêm thời gian để thực hiện giám định thì phải thông báo kịp thời cho người trưng cầu, yêu cầu giám định biết. 

Ngoài những nội dung nêu trên, tiếp thu ý kiến các vị ĐBQH, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉnh lý nhiều điều, khoản khác của dự thảo Luật về nội dung và kỹ thuật lập pháp. Dự thảo Luật giám định tư pháp trình Quốc hội biểu quyết thông qua gồm 8 chương, 46 điều.

*

*      *

Trên đây là Báo cáo giải trình tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật giám định tư pháp. Ủy ban thường vụ Quốc hội kính trình Quốc hội xem xét, quyết định./.
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� Điều 42, Điều 60 Bộ luật tố tụng hình sự.


� Trung bình các tổ chức pháp y thực hiện giám định hơn 32.000 vụ việc/năm; Viện Giám định pháp y tâm thần TW giám định từ 200-300 trường hợp/năm. Trung bình các tổ chức kỹ thuật hình sự của ngành Công an thực hiện giám định 54.237 vụ việc/năm (nguồn: Báo cáo tổng kết 5 năm thi hành Pháp lệnh GĐTP năm 2004 – Tài liệu dự án Luật GĐTP). 


� Nghị định số 67/2005/NĐ-CP ngày 19/5/2005 của Chính phủ quy định: ở các tỉnh, thành phố trực thuộc TW có bệnh viện tâm thần thì thành lập Trung tâm giám định pháp y tâm thần cấp tỉnh. Theo thống kê, trung bình các tổ chức giám định pháp y tâm thần cấp tỉnh chỉ thực hiện 05 vụ/năm (nguồn: Báo cáo tổng kết 5 năm thi hành Pháp lệnh GĐTP năm 2004 – Tài liệu dự án Luật GĐTP). 


� Ví dụ: theo quy định tại Thông tư số 35/2009/TT-BXD ngày 05/10/2009 của Bộ Xây dựng, mọi tổ chức chuyên môn có tư cách pháp nhân, có đăng ký hành nghề hoạt động xây dựng, có năng lực chuyên môn phù hợp với với nhu cầu giám định, thì có thể được Bộ Xây dựng đưa vào danh sách tổ chức được phép trưng cầu thực hiện GĐTP trong lĩnh vực xây dựng. 





PAGE  
9

