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Trung tâm Tin học 
  QUỐC HỘI KHÓA XIII - KỲ HỌP THỨ 07

 BẢN TỔNG HỢP THẢO LUẬN TẠI HỘI TRƯỜNG

(Ghi theo băng ghi âm)

 Buổi chiều ngày 23/05/2014

Nội dung:

Quốc hội nghe: Tờ trình dự án Luật quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư 
vào sản xuất, kinh doanh; Báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo 
Luật nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam. Thảo luận ở hội trường về một số nội dung còn ý kiến khác nhau của dự thảo Luật nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam.

Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Sinh Hùng chủ trì 

Phó Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Thị Kim Ngân chủ trì điều khiển nội dung 

Nguyễn Thị Kim Ngân - Phó chủ tịch Quốc hội
Thưa Quốc hội,

Chiều nay Quốc hội sẽ làm việc tại Hội trường với hai nội dung:

Nội dung thứ nhất Quốc hội về Báo cáo và Tờ trình của Chính phủ về dự án Luật quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào sản xuất, kinh doanh. 

Phần thứ hai Quốc hội nghe báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự án Luật nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam.

Đi vào nội dung thứ nhất, trước hết xin giới thiệu Bộ trưởng Bộ Tài chính Đinh Tiến Dũng thừa ủy quyền của Thủ tướng Chính phủ trình bày Tờ trình dự án Luật quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào sản xuất, kinh doanh.

Đinh Tiến Dũng - Bộ trưởng Bộ Tài chính
Trình bày Báo cáo tóm tắt dự án Luật quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào sản xuất, kinh doanh - Có văn bản.

Nguyễn Văn Giàu - Chủ nhiệm Ủy ban Kinh tế
Trình bày Báo cáo thẩm tra về dự án Luật quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào sản xuất kinh doanh - Có văn bản.

Huỳnh Ngọc Sơn - Phó chủ tịch Quốc hội
Kính thưa Quốc hội,

Thời gian còn lại buổi chiều hôm nay Quốc hội nghe Báo cáo của Ủy ban thường vụ Quốc hội về tiếp thu, giải trình, chỉnh lý dự thảo Luật nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam và thảo luận ở Hội trường về một số nội dung còn có ý kiến khác nhau của dự án luật này.

Xin mời Ủy viên Ủy ban thường vụ Quốc hội, Chủ nhiệm Ủy ban Quốc phòng và An ninh của Quốc hội Nguyễn Kim Khoa trình bày Báo cáo tóm tắt của Ủy ban thường vụ Quốc hội về giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo luật.

Nguyễn Kim Khoa - Chủ nhiệm Ủy ban Quốc phòng và an ninh
Trình bày Báo cáo tóm tắt giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam - Có văn bản.

Huỳnh Ngọc Sơn - Phó chủ tịch Quốc hội
Kính thưa Quốc hội,

Dự án Luật nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam đã được Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 6. Sau kỳ họp trên cơ sở ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, sự chỉ đạo của Ủy ban thường vụ Quốc hội, Ủy ban chủ trì thẩm tra đã phối hợp với cơ quan soạn thảo và các cơ quan hữu quan đã tiếp thu, chỉnh lý dự thảo luật và dự thảo luật cũng đã gửi đến các đoàn đại biểu Quốc hội xin ý kiến trước khi trình ra kỳ họp này. Dự thảo luật trình Quốc hội tại kỳ họp này có nhiều nội dung được chỉnh lý hoàn thiện, tăng thêm một chương và 9 điều so với dự thảo trình Quốc hội tại kỳ họp thứ 6.

Đoàn thư ký kỳ họp đã gửi đến các vị đại biểu Quốc hội một số vấn đề đề nghị các vị đại biểu Quốc hội tập trung thảo luận ở hội trường, cùng những vấn đề khác mà đại biểu Quốc hội quan tâm, đề nghị các vị đại biểu Quốc hội đăng ký phát biểu.

Hiện nay đã có 12 vị đại biểu đăng ký phát biểu, trước hết xin mời đại biểu Tô Văn Tàm - Đoàn Kon Tum phát biểu.

Tô Văn Tám - Kon Tum 
Kính thưa Quốc hội,

Qua nghiên cứu dự thảo Luật nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam, tôi có một số ý kiến như sau.

Thứ nhất, về đơn phương miễn thị thực được quy định tại Điều 13, Khoản 2 quy định: quyết định đơn phương miễn thị thực có thể bị hủy bỏ nếu không còn đủ điều kiện quy định tại Khoản 1 điều này. Tôi thấy luật cần phải quy định rõ ràng và dứt khoát, nhất là trong trường hợp người nước ngoài có hành vi vi phạm hoặc không đủ điều kiện do luật định. Nếu ta quy định có thể bị hủy thì cũng được hiểu là có thể hủy, có thể không hủy. Quy định như vậy có nghĩa các trường hợp không đủ các điều kiện miễn thị thực được quy định ở Khoản 1 sẽ bị hủy miễn thị thực hoặc cũng sẽ không bị hủy và ai, cơ quan nào sẽ quy định và khi nào thì hủy, khi nào không hủy chưa thấy quy định ở trong luật. Tôi đề nghị khi không đủ điều kiện đơn phương miễn thị thực theo quy định của luật thì "hủy bỏ", chứ không là "có thể hủy bỏ", như thế cũng tránh được tình trạng tùy tiện, nhũng nhiễu có thể xảy ra trong khi thi hành công vụ.

Tương tự như vậy tại Khoản 3, Điều 32, khi người được cấp giấy chứng nhận tạm trú vi phạm pháp luật Việt Nam hoặc tạm trú không phù hợp với mục đích nhập cảnh đã đăng ký thì hủy bỏ chứng nhận tạm trú đã cấp, chứ không đặt vấn đề có thể, như vậy Khoản 3 điều này sẽ là "Chứng nhận tạm trú đã cấp bị hủy bỏ hoặc bị rút ngắn trong trường hợp người được cấp vi phạm pháp luật Việt Nam hoặc tạm trú không phù hợp với mục đích nhập cảnh đã đăng ký".

Thứ hai, về thẩm quyền quyết định chưa cho nhập cảnh trong luật quy định từ người đứng đầu cơ quan công an cửa khẩu, người đứng đầu đơn vị biên phòng cửa khẩu đến Bộ trưởng và Thủ tướng tại Khoản 4 quy định. Thủ tướng quyết định chưa cho nhập cảnh đối với các trường hợp quy định tại Khoản 8, Điều 21 đó là vì lý do thiên tai thảm họa. Tôi cho rằng: 

Thứ nhất việc quy định chưa cho nhập cảnh đối với người nước ngoài thuộc sự vụ, nghiệp vụ chưa cần thiết phải đến Thủ tướng Chính phủ thực hiện.

Tại Điều 18, Khoản 3 Luật phòng chống thiên tai có quy định thẩm quyền của Thủ tướng quy định chi tiết về cấp đổi do thiên tai, nên theo tôi trên cơ sở quy định đó của Thủ tướng các cơ quan chức năng xem xét mức độ nào cần thiết chưa cho nhập cảnh. Bởi vậy tôi đề nghị giao cho một cơ quan cấp bộ thẩm quyền này. Tôi cho rằng Luật phòng chống thiên tai quy định Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn là cơ quan chịu trách nhiệm trước Chính phủ về thực hiện chức năng quản lý nhà nước về phòng, chống thiên tai và cũng là cơ quan thường trực của Ban chỉ đạo trung ương về phòng, chống thiên tai vậy nên giao cho Bộ trưởng Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn thẩm quyền này là hợp lý, nó cũng giúp cho Thủ tướng tránh được công việc có tín chất sự vụ. Khoản 4, Điều 22 sẽ là Bộ trưởng Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn quyết định chưa cho nhập cảnh đối với các trường hợp quy định tại Khoản 8, Điều 21 của luật này.

Thứ ba, về quyền, nghĩa vụ người nước ngoài tại Điều 45 có quy định "quyền, nghĩa vụ của người nước ngoài trong đó có nghĩa vụ tôn trọng truyền thống văn hóa, phong tục tập quán của dân tộc Việt Nam" nghĩa vụ đó là cần thiết. Vấn đề đặt ra là trong các quyền của người nước ngoài họ có được quyền giữ gìn văn hóa truyền thống, phong tục tập quán của nước họ không? Nhất là những người nước ngoài được thường trú tại Việt Nam. Trong Điều 45, Khoản 1 quy định các quyền thì không thấy ghi nhận quyền này. Tôi cho rằng đối với những người nước ngoài quá cảnh đây không phải là vấn đề nhưng đối với những người nước ngoài cư trú tại Việt Nam nhất là những người thường trú thì đó lại là vấn đề. Bởi vậy, tôi đề nghị xem xét bổ sung quyền được giữ gìn văn hóa truyền thống dân tộc, phong tục tập quán của người nước ngoài cư trú tại Việt Nam vào Điều 45, đồng thời bổ sung thêm ở Điểm a, Khoản 1 điều này quyền được bảo hộ danh dự, bởi đây cũng là một quyền thuộc về quyền con người. Cùng với việc bảo hộ tính mạng, tài sản đã được quy định tại Điểm a, Khoản 1, điều này. Như vậy Điểm a, Khoản 1, Điều 45 sẽ được bảo hộ tính mạng, danh dự, tài sản và các quyền, lợi ích chính đáng theo pháp luật của Việt Nam. 

Ngoài ra, tôi cũng đề nghị xem xét lại Khoản 1, Điều 15 là vấn đề thuyền viên trên các thuyền nhập cảnh Việt Nam được đi bờ trong phạm vi tỉnh, thành phố. Đi bờ là gì? Lỗi chính tả hay quy định của pháp luật thì cần phải xem lại. Xin cảm ơn Quốc hội.

Nguyễn Thái Học - Phú Yên
Kính thưa Quốc hội,

Tôi tán thành với nhiều nội dung của dự án luật đã được tiếp thu, chỉnh lý trình Quốc hội để thông qua trong kỳ họp này. Tôi xin phép được phát biểu vào những nội dung tôi thấy còn băn khoăn.

Thứ nhất là những nguyên tắc của nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam được quy định tại Điều 4. Tôi thấy tại Khoản 3, Điều 4 quy định một nguyên tắc công khai, minh bạch, đơn giản hóa thủ tục, đảm bảo chặt chẽ, thống nhất trong việc giải quyết cho người nước ngoài nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú. Tôi cho rằng quy định như thế này chưa thật phù hợp, bởi vì những vấn đề mang tính nguyên tắc là những vấn đề lớn "bất di bất dịch", nó chi phối toàn bộ dự án luật. Còn quy định về đơn giản hóa thủ tục, đảm bảo chặt chẽ, thống nhất là những quy định mang tính cụ thể, nó là những yêu cầu của cải cách hành chính nhà nước. Đưa những quy định cụ thể này để xác định đó là nguyên tắc thì chưa phù hợp.

Thứ hai, quy định về điều kiện cấp thị thực, ở Khoản 4, Điều 10 quy định các trường hợp sau đây thì đề nghị cấp thị thực phải có giấy tờ chứng minh mục đích nhập cảnh. Tôi thấy ở Điểm a, Khoản 4 quy định người nước ngoài vào đầu tư phải có giấy chứng nhận đầu tư theo quy định của Luật đầu tư. Quy định như thế này tôi thấy chưa tạo điều kiện thuận lợi cho nhà đầu tư nước ngoài vào Việt Nam, hiện nay chúng ta đang mong muốn, đang kêu gọi các nhà đầu tư nước ngoài đầu tư vào Việt Nam và tạo những điều kiện hết sức thuận lợi. Tôi nói như vậy, bởi vì để có một giấy chứng nhận đầu tư thì phải có cả một quá trình, nhà đầu tư phải vào thăm dò, thực hiện các thủ tục, nhiều dự án phải mất thời gian 2 đến 3 năm để có giấy chứng nhận đầu tư. Nhưng ngay từ đầu chúng ta yêu cầu người nước ngoài đầu tư phải có giấy chứng nhận đầu tư, như vậy chưa thực sự tạo điều kiện cho người nước ngoài để xin thị thực vào Việt Nam.

Thứ ba, quy định ở Điều 21 các trường hợp chưa cho nhập cảnh. Tôi thấy quy định tại Khoản 4 là "người bị mắc bệnh tâm thần hoặc mắc bệnh truyền nhiễm gây nguy hiểm cho sức khỏe cộng đồng thì chưa cho nhập cảnh" và thẩm quyền chưa cho nhập cảnh trong trường hợp này được quy định tại Khoản 1, Điều 22, đó là "người đứng đầu cơ quan công an cửa khẩu, người đứng đầu đơn vị biên phòng cửa khẩu", tôi cũng băn khoăn về thẩm quyền này. Bởi vì người đứng đầu cơ quan công an cửa khẩu, người đứng đầu đơn vị biên phòng cửa khẩu không có điều kiện, phương tiện để xác định người bị mắc bệnh tâm thần và bệnh truyền nhiễm gây nguy hiểm cho sức khỏe cộng đồng để quyết định chưa cho nhập cảnh. Tôi đề nghị nghiên cứu để xác định lại thẩm quyền chưa cho nhập cảnh trong Khoản 4, Điều 21.

Thứ tư, liên quan đến Chương VIII, quy định trách nhiệm của các cơ quan nhà nước về nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam. Chương này được thiết kế 6 điều, nhưng tôi băn khoăn quy định như vậy chưa đồng bộ. Chưa đồng bộ ở chỗ trong chương này ngoài quy định chung trách nhiệm của Chính phủ, của Bộ Công an là cơ quan chủ trì thì luật còn quy định trách nhiệm của Bộ Ngoại giao, Bộ Quốc phòng. Tôi cho rằng không đồng bộ, bởi vì có nhiều bộ khác cũng có trách nhiệm phối hợp với Bộ Công an trong vấn đề quản lý nhà nước trên lĩnh vực này. Ví dụ như Bộ Y tế, Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội, Bộ Tư pháp và nhiều bộ khác. Như vậy có những bộ chúng ta đưa vào luật, còn có những bộ khác chưa quy định trong luật được thể hiện như thế nào? Do vậy, tôi đề nghị chỉ quy định ở Điều 47 là cơ quan quản lý nhà nước về nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam bao gồm Chính phủ, Bộ Công an là cơ quan chủ trì, trách nhiệm của các bộ trong việc phối hợp Ủy ban nhân dân các cấp. Điều 48, trách nhiệm của Bộ Công an là cơ quan chủ trì, tôi thống nhất là quy định trong luật, còn Bộ Ngoại giao và Bộ Quốc phòng không đưa vào trong luật mà sẽ quy định bằng văn bản dưới luật cùng với các bộ khác để thể hiện sự đồng bộ trong luật. Tôi xin hết ý kiến, xin cảm ơn Quốc hội.

Ya Duck - Lâm Đồng
Kính thưa chủ trì hội nghị, kính thưa Quốc hội, trước hết tôi xin trân thành cảm ơn chủ trì cho phép tôi được phát biểu, tôi rất đồng tình với các dự thảo luật mà Ủy viên Ủy ban thường vụ Quốc hội đã trình bày trước Quốc hội, sau đây tôi xin tham gia một số nội dung của Luật nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam như sau:

Thứ nhất, về phạm vi điều chỉnh Điều 1, đề nghị thay cụm từ "quyền, trách nhiệm" bằng cụm từ "quyền, nghĩa vụ" của cơ quan quản lý nhà nước Việt Nam, của tổ chức cá nhân trong hoạt động nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh, cư trú của nước ngoài tại Việt Nam. Chúng tôi thấy cụm từ này ở Khoản 1, Điều 5. 

Thứ hai, giải thích từ ngữ ở Điều 3. Tại Khoản 2, Điều 3 quy định "Nhập cảnh là việc người nước ngoài vào lãnh thổ Việt Nam qua cửa khẩu của Việt Nam" phần giải thích từ ngữ này chưa đầy đủ, bởi trên thực tế ngoài các cửa khẩu của Việt Nam có rất nhiều người nước ngoài nhập cảnh vào Việt Nam qua đường tiểu ngạch. Phần giải thích từ ngữ được quy định như trên mới chỉ là việc giải thích nhập cảnh bằng con đường hợp pháp. Luật cần giải thích cụ thể hơn về nhập cảnh hợp pháp và bất hợp pháp. Tại Khoản 3 đề nghị thay cụm từ "nước thứ 3" bằng cụm từ "nước khác" vì sử dụng con số sẽ không phản ảnh chính xác, có thể người nước ngoài đó đã đi quá nước nên đề nghị viết một cách chung nhất là "nước khác"., tương tự thay cụm từ này ở Khoản 4, Khoản 2 - Điều 22. Đề nghị bổ sung cụm từ "để đến nước khác" sau Khoản 5 cho rõ ý hơn. Tại Khoản 12 đề nghị thay cụm từ "nhập cảnh Việt Nam cấp" bằng cụm từ "nhập cảnh vào Việt Nam". 

Vấn đề thứ ba, các hành vi bị cấm tại Điều 5. Tại Khoản 4 đề nghị bổ sung cụm từ "để làm" trước cụm từ "ảnh hưởng" cho rõ ý hơn. Tại Khoản 5 đề nghị thay cụm từ "cho báo chí" bằng cụm từ "cho các phương tiện thông tin đại chúng" cho đầy đủ hơn, vì ngoài báo chí trong đó có báo chí giấy, báo chí điện tử còn có truyền hình, mạng xã hội và các loại hình truyền thông khác trên Internet. Đề nghị nên quy định cấm trường hợp người nhập cảnh hoạt động không đúng mục đích nhập cảnh.

Vấn đề thứ tư, Khoản 1, Điều 7 quy định thị thực có giá trị một lần hoặc nhiều lần, thị thực không được chuyển đổi mục đích, thị thực được cấp vào hộ chiếu hoặc cấp rời. Tôi đồng ý  với quy định này, thị thực không được chuyển đổi mục đích nhằm ngăn chặn tình trạng người nước ngoài lợi dụng thị thực du lịch để lao động tại nước ta trong thời gian qua gây khó khăn cho công tác quản lý. Tuy nhiên, có một số trường hợp cần được tạo điều kiện để chuyển đổi mục đích thị thực, trên thực tế nhiều người nước ngoài vào Việt Nam nhằm khảo sát tình hình thị trường trước khi bỏ vốn đầu tư. Họ thường sử dụng thị thực du lịch, sau khi nghiên cứu kỹ thị trường, họ muốn ở lại để đầu tư. Như vậy sẽ tạo điều kiện cho doanh nhân người nước ngoài đầu tư vào Việt Nam, nhưng có một số quy định mở về vấn đề này. Tôi xin đề nghị bổ sung điều khoản này như sau: Thị thực có giá trị một lần hoặc nhiều lần, thị thực không được chuyển đổi mục đích trừ trường hợp do Chính phủ quy định thị thực được cấp vào hộ chiếu hoặc cấp rời. 

Thời hạn thị thực tại Điều 9, tại Khoản 7 đề nghị thay cụm từ "nên xét cấp lại thị thực mới"bằng cụm từ "được xem xét để cấp hoặc không cấp thị thực mới" cho chặt chẽ hơn. Vì có những trường hợp khi xem xét có dấu hiệu hoạt động vì mục đích chính trị, chống phá thì không được cấp mới. 

Điều kiện cấp thị thực tại Điều 10, Điểm c, Khoản 4 quy định người nước ngoài vào học tập phải có văn bản tiếp nhận của nhà trường hoặc cơ sở giáo dục là chưa đầy đủ, vì chưa có ý kiến của cơ quan quản lý nhà nước cấp tỉnh. Do đó, đề nghị bổ sung quy định như sau: Người nước ngoài vào học tập phải có văn bản tiếp nhận của nhà trường hoặc cơ sở giáo dục và sự đồng ý của Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố thuộc trung ương, nơi có trường và có cơ sở giáo dục.

Trường hợp được tiếp cận thị thực tại cửa khẩu quốc tế tại Điều 18, đối với Khoản 5 với lý do đặc biệt khác. Tôi xin đề nghị liệt kê các trường hợp đặc biệt là gì hoặc giao cho Chính phủ quy định chi tiết hoặc bỏ Khoản 5, vì luật cần phải thể hiện rõ ràng.

Tại Điều 21, thẩm quyền chưa cho nhập cảnh. Khoản 1 dự thảo quy định thẩm quyền chưa cho nhập cảnh đối với 6 trường hợp cụ thể tại Điều 20 là do đồn trưởng đồn công an cửa khẩu Bộ Công an, hoặc đồn trưởng đồn biên phòng, thuộc cửa khẩu Bộ Quốc phòng. Tại Khoản 2 và Khoản 3 thẩm quyền chưa cho nhập cảnh đối với các trường hợp cụ thể về quốc phòng, an ninh trật tự, an toàn xã hội, phòng chống dịch bệnh là của bộ trưởng các bộ, Bộ Công an, Bộ Quốc phòng, Bộ Y tế. Nhưng tại Khoản 4 điều này quyền chưa cho nhập cảnh với lý do thiên tai, thảm họa phải do Thủ tướng Chính phủ quyết định là không cần thiết. Chúng tôi đề nghị thẩm quyền này chỉ cần giao cho Bộ trưởng, Chủ nhiệm Văn phòng Chính phủ là hợp lý. 

Các trường hợp bị tạm hoãn xuất cảnh Điều 27, đề nghị gộp 2 và 3 thành 2, đang có nghĩa vụ chấp hành bản án hình sự, dân sự, kinh tế, lao động, hành chính, hôn nhân gia đình. Tại Khoản 6 đề nghị bổ sung cuối khoản cụm từ "hành chính" và quy định như sau: "Người đại diện theo pháp luật của cơ quan, tổ chức có liên quan trong các vụ tranh chấp dân sự, kinh tế, lao động, hành chính", vì trong thực tế có những doanh nghiệp nước ngoài có tranh chấp với tổ chức, cá nhân của Việt Nam, nhất là về đất đai. Xin cảm ơn Quốc hội.

Điểu Huỳnh Sang - Bình Phước
Kính thưa Quốc hội,

Tôi cơ bản thống nhất với Báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý của Ủy ban thường vụ Quốc hội về dự thảo Luật nhập cảnh, xuất cảnh, quá cản và cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam nhằm hoàn thiện cơ sở pháp lý, tạo điều kiện cho người nước ngoài nhập cảnh, xuất cảnh và cư trú tại Việt Nam được đơn giản hóa các thủ tục hành chính, góp phần bảo đảm an ninh quốc gia trong tình hình mới. Tuy nhiên, qua thực tế và qua nghiên cứu dự thảo luật tôi xin có một số ý kiến sau:

Thứ nhất, về giải thích từ ngữ tại Khoản 2, Điều 3 chưa đầy đủ. Bởi trên thực tế, ngoài các cửa khẩu của Việt Nam có rất nhiều người nước ngoài nhập cảnh vào Việt Nam qua đường tiểu ngạch. Việc giải thích từ ngữ như ở khoản này mới chỉ là việc nhập cảnh vào Việt Nam bằng con đường hợp pháp. Vậy đề nghị Ban soạn thảo giải thích cụ thể về nhập cảnh hợp pháp và nhập cảnh bất hợp pháp.

Thứ hai, về khai báo tạm trú của người nước ngoài tại các khu công nghiệp ở Điều 35, hầu hết người nước ngoài làm việc tại các công ty, các khu công nghiệp đều tạm trú trong khu công nghiệp và có khai báo tạm trú theo quy định. Tuy nhiên, thực tế vẫn còn một số trường hợp người nước ngoài ở các doanh nghiệp còn né tránh việc kiểm tra quản lý của các cơ quan chức năng như chưa thực hiện đầy đủ việc khai báo tạm trú, trong đó có một số trường hợp người nước ngoài làm việc ở địa phương này nhưng lại đăng ký tạm trú ở một địa phương khác, gây khó khăn trong công tác quản lý người nước ngoài của các cơ quan chức năng. Đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc và có quy định cụ thể về vấn đề này. 

Về khai báo tạm trú, tôi đề nghị bỏ Khoản 3, Điều 34 là "khách sạn thuộc cơ sở lưu trú du lịch đón người nước ngoài tạm trú phải nối mạng Internet hoặc mạng máy vi tính với cơ quan quản lý xuất nhập cảnh công an tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương để truyền thông tin khai báo tạm trú của người nước ngoài", vì khi người nước ngoài nhập cảnh vào Việt Nam họ đã khai báo đầy đủ hợp pháp tại các cửa khẩu. Do đó quy định như vậy là không cần thiết và gây phiền hà cho khách nước ngoài và đồng thời gây khó khăn cho các khách sạn. 

Về thẩm quyền quyết định tạm hoãn xuất cảnh, giải tỏa tạm hoãn xuất cảnh Khoản 1 và Khoản 2, Điều 30 có nêu Thủ trưởng cơ quan điều tra, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, Thủ trưởng cơ quan thi hành án, Thủ trưởng cơ quan quản lý thuế nhưng không nêu rõ thuộc cấp nào giải quyết, điều này sẽ gây khó khăn trong quá trình thực hiện. Do vậy, tôi đề nghị cần phải quy định rõ thủ trưởng là cấp trung ương hay cấp tỉnh để việc triển khai được dễ dàng hơn. 

Về công tác quản lý nhà nước về nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam. Tôi đồng tình với ý kiến của đại biểu Nguyễn Thái Học đoàn Phú Yên là hiện nay công tác quản lý này thiếu đồng bộ thống nhất giữa yêu cầu đảm bảo an ninh quốc gia, trật tự an toàn xã hội với yêu cầu đối ngoại và phát triển kinh tế - xã hội bị phân tán, manh mún và chia cách. Sự phân công trách nhiệm giữa Bộ Công an với các bộ ngành hữu quan trong công tác quản lý người nước ngoài chưa cụ thể, nên có lúc, có nơi vẫn còn tình trạng đùn đẩy trách nhiệm, chưa kịp thời giải quyết tình trạng một số doanh nghiệp tự ý chuyển nhượng dự án, đầu tư núp bóng, nhờ người Việt Nam đứng tên giấy chứng nhận kinh doanh, ngừng hoạt động không có khả năng trả nợ ngân hàng. Việc người nước ngoài sử dụng giấy thông hành trong khu vực biên giới, nhưng lại đi sâu vào nội địa Việt Nam để lao động, mua bán nông, lâm sản trái phép đang diễn ra khá phổ biến, khiến cơ quan chức năng gặp nhiều khó khăn trong việc phát hiện, ngăn chặn hoạt động nhập cảnh, xuất cảnh bất hợp pháp. Trong khi dự thảo luật chỉ quy định trách nhiệm của Bộ Công an, Bộ Ngoại giao, Bộ Quốc phòng, Mặt trận Tổ quốc và Ủy ban nhân dân các cấp, chưa quy định trách nhiệm cụ thể của các bộ ngành liên quan cho nên thực tế rất khó thực hiện. Để đảm bảo tính khách quan trong việc quản lý nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam, tôi đề nghị Ban soạn thảo cần phải quy định cụ thể trách nhiệm quản lý nhà nước của các bộ, ngành có liên quan. 

Trên đây là một số ý kiến tôi xin tham gia vào dự thảo Luật nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh và cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam. Xin cảm ơn Quốc hội.

Quốc hội nghỉ giải lao.
Bùi Văn Xuyền - Thái Bình
Kính thưa Quốc hội,

Tham gia vào dự án Luật nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam, tôi nhận thấy Ban soạn thảo cũng đã tiếp thu và chỉnh lý khá hoàn chỉnh dự án luật này để trình Quốc hội kỳ này thông qua. Tuy nhiên, để hoàn chỉnh dự án luật tôi xin tham gia trực tiếp vào những điều khoản của luật và một số nội dung như sau:

Thứ nhất, Điều 9 thời hạn cấp thị thực, tại Khoản 5 thị thực có ký hiệu là "LD" tức là cấp cho người lao động tại Việt Nam có thời hạn không quá 2 năm, thời hạn này quá ngắn có thể gây khó khăn phiền hà cho người lao động phải xin cấp lại thị thực nhiều lần, quan điểm của tôi là nên giữ thời hạn là 3 năm như quy định của pháp lệnh hiện hành phù hợp hơn, chúng ta xây dựng luật trên cơ sở tạo thuận lợi cho người nước ngoài kể cả lao động cư trú làm việc tại Việt Nam.

Vấn đề thứ hai, bỏ Khoản 4, Điều 12, khoản này dẫn chiếu Điều 13 của luật, vì không cần thiết, Điều 13 là một điều riêng biệt với Điều 12, là điều được bổ sung thêm của Ủy ban Thường vụ Quốc hội sẽ trình, đó là điều quy định đơn phương miễn thị thực. Tôi đề nghị nên chỉnh sửa lại điều này để đảm bảo tính văn phong xúc tích, chặt chẽ hơn, bởi vì trong điều luật có những cụm từ, ví dụ cụm từ "có thời hạn" lập lại tới 3 lần trong điều luật này, do vậy theo tôi nên viết lại Khoản 1 là: "Thủ tướng Chính phủ quyết định đơn phương miễn thị thực cho công dân của một nước có thời hạn là 5 năm với các điều kiện như sau:" điều kiện a, b, c như trong dự thảo. Khoản 2 là quyết định đơn phương có thể được xem xét hoặc bị hủy bỏ khi không còn đủ các điều kiện quy định tại Khoản 1 điều này, quy định như vậy cô đọng và chặt chẽ hơn. 

Điều 14, cơ quan, tổ chức, cá nhân được mời bảo lãnh người nước ngoài, điều luật viết liệt kê các cơ quan tổ chức như trong dự thảo là quá dài và vừa rồi Ủy ban Thường vụ Quốc hội cũng có giải trình là sẽ bổ sung thêm theo ý kiến của đại biểu Quốc hội cũng bổ sung một số cơ quan. Theo tôi viết như thế dài và nó vẫn chưa đầy đủ, chưa đảm bảo tính chính xác, cho nên thiết kế lại nội dung này tôi đề nghị nên viết theo hướng tổng hợp khái quát đảm bảo chặt chẽ hơn và khoa học hơn, nên viết lại như sau: Cơ quan, tổ chức có tư cách pháp nhân mời bảo lãnh người nước ngoài phù hợp với chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn theo quy định hoặc theo giấy phép hoạt động được cấp. Công dân Việt Nam thường trú ở trong nước, người nước ngoài có thể tạm trú hoặc thường trú được mời bảo lãnh người nước ngoài vào Việt Nam thăm thân. Như vậy nó sẽ chặt chẽ hơn.

Khoản 3, Điều 23 điều kiện quá cảnh yêu cầu phải có thị thực của nước thứ ba, trừ trường hợp được miễn thị thực. Theo tôi quy định ở Khoản 3 này không cần thiết. Vì quy định về quá cảnh trong các điều của dự thảo luật là điều 25, 26, 27 của dự thảo luật đều đã quy định những trường hợp quá cảnh đều được miễn thị thực. Do vậy, không cần thiết phải có Khoản 3, Điều 23.

Điều 29, 30 quy định về những trường hợp tạm hoãn xuất cảnh và thẩm quyền của cơ quan quyết định tạm hoãn xuất cảnh. Về quy định này, đại biểu Sang đoàn Bình Phước đã phát biểu, quy định mới nêu các cơ quan có thẩm quyền trong việc quyết định tạm hoãn xuất cảnh và chưa quy định được cụ thể, rõ ràng, đặc biệt trình tự, thủ tục về quyết định tạm hoãn xuất cảnh luật cũng chưa đề cập đến. Do vậy, không đảm bảo tính thực tiễn, tính khả thi của luật và cũng không chặt chẽ, nhất là những vấn đề thông tin qua lại giữa 2 cơ quan, cơ quan có thẩm quyền quyết định việc tạm hoãn và cơ quan quản lý xuất cảnh trong thực tiễn hiện nay. Do vậy, tôi đề nghị cơ quan Ban soạn thảo nên bổ sung nội dung này vào quy định rõ ràng hơn thẩm quyền của từng cơ quan trong việc quyết định tạm hoãn xuất cảnh và trình tự thủ tục trong luật để đảm bảo tính khả thi của luật.

Điều 32 về cấp giấy chứng nhận tạm trú, ở điều này bỏ sót 2 đối tượng được cấp thị thực tại Khoản 3, Điều 12 đó là cấp giấy chứng nhận tạm trú vào khu kinh tế ven biển và khu hành chính kinh tế đặc biệt và đề nghị bổ sung cấp chứng nhận tạm trú vào 2 địa điểm trên. Tức là vào khu kinh tế ven biển và khu hành chính kinh tế đặc biệt, cũng tương tự như cấp giấy chứng nhận tạm trú vào khu kinh tế ven biển. Như vậy chúng tôi rà soát lại chỗ này còn thiếu. Quy định trách nhiệm của Bộ Tài chính về việc ban hành quy định mức phí, lệ phí, các loại giấy tờ, nội dung liên quan đến quy định của luật như dự thảo trước đây đã trình với Chính phủ. Nhưng dự thảo mới bỏ quy định này, tôi thấy đây là điều rất khó, sau này khi triển khai cụ thể, Bộ Tài chính ban hành các văn bản quy định cụ thể về phí, lệ phí liên quan đến nội dung này cũng rất nhiều. Có lẽ không có căn cứ để ban hành, nên tôi đề nghị phải bổ sung thêm nội dung này.

Vấn đề về khiếu nại, tố cáo, xử lý vi phạm. Trong giải trình Ủy ban thường vụ Quốc hội cũng nêu là không nên đưa nội dung này vào, vì nó có các quy định của pháp luật khác. Nhưng theo quan điểm của tôi về quy định kỹ thuật lập pháp nên có một quy định chung và dẫn chiếu các luật có liên quan để làm căn cứ cho việc ban hành văn bản quy phạm pháp luật triển khai cụ thể những vấn đề về khiếu nại, tố cáo, các nội dung này không biết có hay không có, nhưng trong các quy định chức năng, nhiệm vụ của các cơ quan đều quy định nội dung này.

Về kỹ thuật lập pháp tôi đề nghị bỏ các cụm từ như "các quy định về nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam tại các văn bản quy phạm pháp luật khác trái với luật này và hết hiệu lực thi hành kể từ ngày luật này có hiệu lực", quy định này không cần thiết. Bỏ quy định "các cơ quan có thẩm quyền hướng dẫn", đề nghị nên quy định rõ ở đây là cơ quan, bộ, ngành nào có thẩm quyền hướng dẫn thi hành luật để đảm bảo đúng kỹ thuật lập pháp. Tôi xin tham gia mấy ý kiến như vậy. Xin cảm ơn Quốc hội.

Nguyễn Văn Minh - Bắc Kạn
Kính thưa Quốc hội,

Tôi cơ bản nhất trí với dự thảo Luật nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam. Tôi xin có ý kiến một số nội dung cụ thể như sau:

Một, về giải thích từ ngữ tại Điều 3. Tại Khoản 3 của dự thảo quy định khu vực quá cảnh, điều này phù hợp với cửa khẩu sân bay quốc tế, bến cảng quốc tế và ga đường sắt quốc tế. Tuy nhiên, đối với cửa khẩu quốc tế đường bộ là chưa phù hợp, vì với điều kiện thực tế hiện nay trong khi chưa có tuyến vận tải đường bộ liên vận quốc tế, phần lớn người nước ngoài quá cảnh vào Việt Nam qua cửa khẩu đường bộ quốc tế phải nhập cảnh vào lãnh thổ Việt Nam, sau đó mới đi đến cửa khẩu Quốc tế theo quá cảnh. Do đó, đề nghị Ban soạn thảo quy định rõ hơn.

Tại Khoản 8, đề nghị bổ sung cụm từ "và cửa khẩu phụ" vào sau cụm từ "cửa khẩu chính", bỏ chữ "và" sau cụm từ "cửa khẩu quốc tế". Vì hiện nay theo quy định ngoài cửa khẩu quốc tế và cửa khẩu chính chúng ta vẫn còn cửa khẩu phụ để tránh tình trạng cùng một nội dung nhưng nhiều loại văn bản nêu khác nhau, có thể dẫn đến nhiều cách hiểu khác nhau và trong thực tế Luật biên giới quốc gia đã quy định cụ thể vấn đề này. Do đó, tại Khoản 8 được viết lại như sau: "Cửa khẩu Việt Nam bao gồm cửa khẩu quốc tế, cửa khẩu chính và cửa khẩu phụ".

Tại Khoản 2, Điều 3 dự thảo luật quy định "nhập cảnh là việc người nước ngoài vào lãnh thổ Việt Nam qua cửa khẩu Việt Nam". Như vậy, với khái niệm này có thể hiểu nhập cảnh vào lãnh thổ Việt Nam qua cửa khẩu phải là những người nhập cảnh hợp pháp. Đối với những trường hợp nhập cảnh trái phép sẽ không nằm trong nội hàm của khái niệm này. Do đó, để làm rõ hơn khái niệm này đề nghị quy theo hướng nhập cảnh và người nước ngoài vào lãnh thổ Việt Nam hợp pháp qua cửa khẩu Việt Nam. Đồng thời bổ sung thêm khái niệm "nhập cảnh hợp pháp, bất hợp pháp" để trong quá trình tổ chức thực hiện được dễ dàng.

Tại Khoản 1, Điều 3 quy định người nước ngoài nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh, cư trú tại Việt Nam có quốc tịch người nước ngoài và người không có quốc tich. Vấn đề đặt ra đối với người có hai quốc tịch, nghĩa là vừa có quốc tịch nước ngoài, vừa có quốc tịch Việt Nam. Theo quy định Luật quốc tịch và trên thực tế người Việt Nam định cư ở nước ngoài đã nhập quốc tịch ở nước ngoài nhưng chưa thôi quốc tịch Việt Nam không phải là ít. Do đó cần bồ sung thêm đối tượng này vào trong giải thích từ ngữ của luật.

Hai, về thu hồi, hủy bỏ giấy tờ có giá trị nhập cảnh, xuất cảnh cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam tại Điều 6, Khoản 2. Điều 21 có quy định: trẻ em dưới 14 tuổi không có cha mẹ, người giám hộ hoặc người được ủy quyền đi cùng, tuy nhiên trẻ em dưới 14 tuổi không có cha mẹ, không có người giám hộ, người được ủy quyền thì chưa được nhập cảnh. Do vậy đề nghị bỏ dẫn chiếu Khoản 2, Điều 21.

Đề nghị bổ sung quy định thu hồi, hủy bỏ giấy tờ có giá trị nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam trong trường hợp người nước ngoài giả mạo giấy tờ, cố ý làm sai sự thật,  để được cấp giấy tờ có giá trị nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú.

Ba, về thời hạn thị thực, tại Điều 9, Khoản 1 dự thảo quy định thị thực ký hiệu SQ được quy định tại Khoản 19, Điều 17 luật này có thời hạn không quá 1 tháng. Quy định như vậy quá ngắn để người nhập cảnh thực hiện các công việc như chữa bệnh, thăm thân, khảo sát thị trường v.v... Do đó đề nghị Quốc hội xem xét quy định về việc thời hạn thị thực SQ được có thẩm quyền cấp thực của Việt Nam ngoài quyết định đề nghị nâng thời gian này có thể lên từ 1 đến 3 tháng.

Tại Khoản 4 quy định thị thực hết hạn được xem xét cấp thị thực mới, tuy nhiên cần quy định cụ thể thị thực hết hạn được gia hạn thêm bao nhiêu lần thì sẽ chặt chẽ hơn.

Bốn, về vấn đề quy định các trường hợp bị tạm hoãn xuất cảnh tại Điều 29. Tại Khoản 1, Điều 29 quy định trường hợp tạm hoãn xuất cảnh đối với người nước ngoài đang bị can, bị cáo, người có quyền lợi liên quan trong việc vụ án hình sự đang là bị đơn trong các vụ tranh chấp dân sự, kinh tế, lao động, hành chính, hôn nhân và gia đình vừa rồi có bổ sung vụ án hành chính. Đây là một bổ sung đầy đủ, vì các đối tượng nêu trên còn có những trường hợp là đương sự trong quá trình vụ án hành chính, thêm nữa theo pháp luật tố tụng hình sự và tố tụng hình sự của Việt Nam trong vụ án hình sự, dân sự, kinh tế, lao động ngoài bị cáo nguyên đơn, bị đơn, còn có hai chủ thể khác đó là người có quyền lợi liên quan và người có nghĩa vụ liên quan gọi chung là quyền lợi và nghĩa vụ liên quan. Ngoài ra, trong vụ án hình sự còn có một chủ thể nữa là bị đơn dân sự là cá nhân, cơ quan, tổ chức mà pháp luật quy định phải chịu trách nhiệm bồi thường đối với thiệt hại do hành vi phạm tội gây ra. Như vậy quy định về đối tượng có thể tạm hoãn xuất cảnh tại Khoản 1, Điều 29 dự thảo bổ sung trường hợp người nước ngoài vào trong đương sự vụ án hành chính, bị đơn dân sự, người có nghĩa vụ liên quan trong vụ án hình sự và người có nghĩa vụ liên quan trong vụ án kinh tế, lao động, hành chính là phù hợp.

Về cấp, đổi thẻ Điều 44, Khoản 1 có quy định định kỳ 10 năm 1 lần người nước ngoài thường trú đến công an tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương để đổi thẻ. Tuy nhiên, để công tác quản lý chặt chẽ các trường hợp thường trú lâu dài tại Việt Nam, đề nghị Quốc hội xem xét giảm thời gian đổi thẻ từ 10 năm xuống 5 năm.

Sáu, về các quy định trách nhiệm về quản lý nhà nước về nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh của người nước ngoài tại Việt Nam, Chương VII đề nghị Ủy ban thường vụ Quốc hội xem xét giao cụ thể trách nhiệm quản lý nhà nước cho Bộ Công an, Bộ Quốc phòng và Bộ Ngoại giao với việc xuất nhập cảnh cư trú người nước ngoài tại Việt Nam theo hướng giao Bộ Công an là chủ trì chịu trách nhiệm quản lý về công tác nhập cảnh, cấp phép nhập cảnh và đảm bảo an ninh nội địa. Còn Bộ Quốc phòng chịu trách nhiệm kiểm soát việc xuất nhập cảnh tại cửa khẩu, đồng thời quy định các nhiệm vụ của Bộ Ngoại giao quản lý nhà nước về nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh của người nước ngoài tại Việt Nam.

Bảy, tại Khoản 1, Điều 30 dự thảo quy định về thẩm quyền tạm hoãn xuất cảnh, dự thảo quy định thẩm quyền quyết định tạm hoãn xuất cảnh, giải tỏa, tạm hoãn xuất cảnh, thủ trưởng cơ quan điều tra, Viện kiểm sát nhân dân, Chánh án Tòa án nhân dân, thủ trưởng cơ quan v.v... Như vậy, ở Khoản 1, Điều 29 luật này có thể dự thảo luật đã quy định cụ thể đối tượng ra quyết định tạm hoãn là Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân, Chánh án Tòa án nhân dân, thủ trưởng cơ quan thi hành án, quyết định của Chủ tịch Hội đồng cạnh tranh trong phạm vi quyền hạn của mình. Đây là sửa đổi hợp lý của dự thảo, bởi lẽ quy định như vậy sẽ quy định rõ trách nhiệm người có thẩm quyền. Tuy nhiên, cần thiết phải nêu rõ các cơ quan này trực thuộc trung ương cấp nào hay cấp huyện, cấp tỉnh. Do đó, đề nghị quy định trách nhiệm để tránh sự chồng chéo về quyền hạn.

Tám, đề nghị bổ sung một điều trong Chương IX tổ chức thực hiện với nội dung xử lý vi phạm, bởi lẽ dự thảo đã quy định các hành vi bị nghiêm cấm. Vì vậy, vấn đề đặt ra mỗi cá nhân có hành vi vi phạm phải xử lý như thế nào hay không xử lý. Chính vì vậy có cơ sở đối với cá nhân có hành vi vi phạm trong lĩnh vực xuất, nhập cảnh cư trú. Do đó phải đề nghị bổ sung nội dung xử phạt. Xin hết.

Bùi Đức Hạnh - Lào Cai
Kính thưa Quốc hội,

Tôi cơ bản nhất trí với dự thảo luật đã được tiếp thu và chỉnh sửa, tôi xin tham gia cụ thể là Điều 22, Điều 34 và Điều 48 như sau:

Trong Điều 22, thẩm quyền quyết định chưa cho nhập cảnh trong ý 1 ghi là "Người đứng đầu cơ quan công an cửa khẩu và người đứng đầu đồn, đứng đầu đơn vị biên phòng cửa khẩu". Tôi thấy quy định cơ quan công an cửa khẩu và đơn vị biên phòng cửa khẩu là chung chung chưa rõ thuộc cấp nào? Cấp đồn hay cấp trạm, ghi thế này rất dễ lạm quyền, khó cho tổ chức thực hiện, lại cần phải có một văn bản hướng dẫn dưới luật. Căn cứ vào văn bản pháp luật hiện hành, thực tiễn đang thực hiện ở đơn vị cơ sở hiện nay, tôi đề nghị thay bằng "Đồn trưởng đồn biên phòng cửa khẩu, đồn trưởng đồn công an cửa khẩu và đồn trưởng đồn biên phòng cửa khẩu có quyền quyết định chưa cho nhập cảnh đối với các trường hợp sau:" v.v... cho nó cụ thể, dễ thực hiện sau này. 

Điều 34, quy định "nơi khai báo là người nước ngoài tạm trú ở Việt Nam phải thông báo cho cơ quan tạm trú khai báo với công an xã, phường, thị trấn, đồn và trạm công an nơi cư trú, nơi cơ sở lưu hành" theo tôi như thế là thiếu đồn, trạm biên phòng lý do như sau: Trong Điều 35 là tạm trú ở khu vực công nghiệp, khu chế xuất, khu kinh tế cửa khẩu, khu kinh tế ven biển, đơn vị hành chính, kinh tế đặc biệt và khu vực biên giới, trong phần khai báo ý 2 là phải khai báo tạm trú theo quy định của Điều 34. Theo văn bản hiện hành lực lượng chủ trì an ninh chính trị, trật tự an toàn ở khu vực biên giới hiện nay là bộ đội biên phòng mà người nước ngoài vào khu vực đó lại không khai báo cho đồn biên phòng, cho trạm biên phòng là thiếu, cho nên đề nghị bổ sung thêm vào trong Điều 34 ý là "Người nước ngoài tạm trú ở Việt Nam phải thông báo cho cơ quan, cơ sở lưu trú, khai báo tạm trú cho đồn công an xã, phường, thị trấn, đồn, trạm công an và đồn, trạm biên phòng nơi có cơ sở lưu trú". 

Điều 48, quy định chức trách của Bộ Công an, ý 1 là "xây dựng và trình các cơ quan thẩm quyền ban hành hoặc ban hành các văn bản thẩm quyền, các văn bản quy phạm pháp luật về xuất nhập cảnh, quá cảnh và cư trú người nước ngoài tại Việt Nam". Theo tôi bổ sung vào đầu dòng là "chủ trì phối hợp với Bộ Quốc phòng xây dựng và trình cơ quan có thẩm quyền" v.v... Tại sao tôi bổ sung ý này? Hiện nay trên lãnh thổ Việt Nam chúng ta có hai bộ quản lý các cửa khẩu, Bộ Quốc phòng quản lý tất cả cửa khẩu trên đường bộ, đường sắt và đường biển. Bộ Công an quản lý cửa khẩu đường không. Bộ Công an có Cục quản lý xuất nhập cảnh, là cơ quan tham mưu cho Bộ Công an về lĩnh vực này. Bộ Quốc phòng có Cục quản lý cửa khẩu làm tham mưu cho Bộ Quốc phòng về lĩnh vực này. Hai cơ quan này trong thực tế phối hợp rất tốt với nhau trong quản lý xuất nhập cảnh, mặc dù chưa có luật. Tôi đề nghị để các văn bản ban hành liên quan đến xuất nhập cảnh gắn với thực tiễn ở đơn vị cơ sở, tạo thuận lợi cho thực hiện sau này, tôi đề nghị Bộ Công an chủ trì và phối hợp với Bộ Quốc phòng để soạn thảo văn bản này trình các cơ quan có thẩm quyền.

Ý thứ tư, trong Điều 48 là "kiểm soát xuất nhập cảnh, quá cảnh tại các cửa khẩu quốc tế theo quy định của pháp luật". Ghi như thế này người ta có thể hiểu là Bộ Công an quản lý tất cả các cửa khẩu trên phạm vi toàn quốc, trùng với Khoản 3, Điều 50, trong đó ghi "trách nhiệm của Bộ Quốc phòng là kiểm tra, xử lý vi phạm pháp luật nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam tại các cửa khẩu do Bộ Quốc phòng quản lý". Do đó, tôi đề nghị bổ sung vào ý thứ tư của Điều 48 là "trách nhiệm của Bộ Công an kiểm soát nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh tại các cửa khẩu do Bộ Công an quản lý", không chồng chéo với Bộ Quốc phòng và thống nhất với ý 3, Điều 50. Xin cảm ơn Quốc hội.

Nguyễn Hoài Phương - Tây Ninh
Kính thưa Quốc hội,

Theo gợi ý của Đoàn thư ký kỳ họp, tôi xin góp ý một số nội dung như sau:

Thứ nhất, về Điều 37 quyền, nghĩa vụ của người nước ngoài. Tại Điểm d, Khoản 1 quy định "người nước ngoài đang cư trú hợp pháp tại Việt Nam được đi lại trên lãnh thổ Việt Nam tham quan, du lịch, thăm thân không phải xin phép, trường hợp vào khu vực biên giới, khu vực cấm phải được phép của cơ quan quản lý khu vực đó", theo tôi chưa rõ ràng và chưa chặt chẽ đối với khu vực biên giới. Hiện nay Nghị định 34/2014/NĐ-CP có hiệu lực từ ngày 15/6/2014 thay cho Nghị định 34 về khu vực biên giới đất liền và đang thực hiện quản lý theo Nghị định 161/2003/NĐ-CP về khu vực biên giới biển, tôi thấy việc này phải quy định lại cho phù hợp ở khoản này là người nước ngoài thường trú, tạm trú ở Việt Nam khi đến xã, phường, thị trấn giáp biên giới hoặc ra vào các khu vực quần đảo, đảo trừ khu vực du lịch dịch vụ, khu vực kinh tế cửa khẩu có quy chế riêng phải có giấy phép của công an từ cấp tỉnh trở lên và chịu sự kiểm tra, kiểm soát của cơ quan có thẩm quyền. Bên cạnh đó cũng rất thiếu sót nếu không quy định ở Điểm đ, Khoản 1, Điều 37 của dự thảo luật chỉ đề cập đến việc cấp phép mà không quy định đến sự chịu trách nhiệm về kiểm tra, kiểm soát của cơ quan có thẩm quyền đối với người nước ngoài khi vào khu vực biên giới. 

Theo tôi tại Điểm đ, Khoản 1, Điều 37 nên chỉnh theo hướng: người nước ngoài đang cư trú hợp pháp tại Việt Nam được đi lại trên lãnh thổ Việt Nam thăm quan, du lịch, thăm thân không phải xin phép. Trường hợp vào khu vực biên giới, khu vực cấm phải được phép và chịu sự kiểm tra, kiểm soát của cơ quan có thẩm quyền.

Nội dung thứ hai, Điều 38, quyền và trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân.

Về tên điều, tôi đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo bổ sung cụm từ "mời bảo lãnh người nước ngoài" để phù hợp với tên của chương, cụ thể Điều 38 nên quy định: quyền trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân mời bảo lãnh người nước ngoài. Ở đây được hiểu là quyền và trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân mời bảo lãnh người nước ngoài nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú tại Việt Nam để phân biệt rõ ràng với Điều 37 quy định về quyền, nghĩa vụ của người nước ngoài nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú tại Việt Nam.

Về Điểm đ, Khoản 2 quy định về trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân nêu chịu trách nhiệm về hoạt động của người nước ngoài theo mục đích nhập cảnh trong thời gian tạm trú Việt Nam. Theo tôi chưa đầy đủ, bởi vì nếu người nước ngoài thường trú tại Việt Nam thì cơ quan, tổ chức, cá nhân mời bảo lãnh có chịu trách nhiệm hay không? Theo tôi đối với Điểm đ, Khoản 2, Điều 38 cơ quan chủ trì soạn thảo nên thay thế cụm từ "tạm trú" bằng cụm từ "cư trú" bao gồm cả tạm trú và thường trú, cụ thể: chịu trách nhiệm về hoạt động của người nước ngoài theo đúng mục đích nhập cảnh trong thời gian cư trú tại Việt Nam.

Thứ ba, Điều 43, về quản lý nhà nước nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú của người nước ngoài, tôi xin đóng góp ý kiến như sau:

Về Khoản 1, Điều 43, về trách nhiệm của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh. Theo tôi chưa đầy đủ, vì Ủy ban nhân dân cấp tỉnh chỉ có nhiệm vụ kiểm tra, đôn đốc cơ quan hữu quan của địa phương thực hiện thống nhất các quy định về nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú người nước ngoài tại địa phương theo quy định của luật, các quy định của Chính phủ và Bộ Công an thì đối với các quy định của bộ, ngành khác như Bộ Ngoại giao, Bộ Quốc phòng, Bộ Tài chính có liên quan việc nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú của người nước ngoài tại địa phương đó thì Ủy ban nhân dân cấp tỉnh có trách nhiệm kiểm tra đôn đốc hay không? 

Để đảm bảo thống nhất và tăng cường quản lý nhà nước đối với hoạt động nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú người nước ngoài tại Việt Nam, cụ thể đối với Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, tôi đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo sửa Khoản 1, Điều 43 theo hướng "Ủy ban nhân dân cấp tỉnh kiểm tra, đôn đốc các cơ quan hữu quan ở địa phương thực hiện thống nhất các quy định về nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú của người nước ngoài tại địa phương theo quy định của luật này và các quy định khác của pháp luật có liên quan". 

Điểm c, Khoản 2, Điều 43 dự thảo luật quy định về trách nhiệm của Ủy ban nhân dân cấp huyện, xã trong việc xử lý vi phạm về nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú người nước ngoài tại địa phương cũng chưa rõ ràng. Bởi vì nếu như Ủy ban nhân dân cấp huyện, xã có trách nhiệm phối hợp với cơ quan quản lý xuất nhập cảnh, cơ quan quản lý xuất nhập cảnh gồm có Cục quản lý xuất nhập cảnh của Bộ Công an và cơ quan quản lý xuất nhập cảnh của công an các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương. 

Khoản 16, Điều 4 của dự thảo luật trong việc xử lý vi phạm về xuất nhập cảnh cư trú của người nước ngoài tại địa phương, đối với các cơ quan khác có thẩm quyền về xử lý vi phạm xuất cảnh, nhập cảnh, cư trú của người nước ngoài, vậy Ủy ban nhân dân cấp huyện, xã có trách nhiệm phối hợp hay không? Cụ thể là đối với bộ đội biên phòng ở khu vực biên giới thuộc Bộ Quốc phòng. Đặc biệt đối với các xã, huyện biên giới nằm ở trong biên giới, ở vùng sâu, vùng xa việc Ủy ban nhân dân cấp huyện, xã phối hợp với Cục quản lý xuất nhập cảnh của Bộ Công an và cơ quan quản lý xuất, nhập cảnh của công an các tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương để xử lý về hành vi vi phạm xuất nhập cảnh và cư trú của người nước ngoài tại địa phương hết sức khó khăn. Vì vậy theo tôi để đầy đủ hơn Điểm c, Khoản 2, Điều 43 dự thảo luật được chỉnh sửa theo hướng thay cụm từ "cơ quan quản lý xuất nhập cảnh" bằng cụm từ "cơ quan có thẩm quyền" để xác định đầy đủ hơn chủ thể phối hợp của Ủy ban nhân dân cấp huyện, xã trong xử lý vi phạm về nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú của người nước ngoài tại địa phương. Điểm c, Khoản 2, Điều 43 dự thảo luật nên điều chỉnh là "phối hợp với cơ quan có thẩm quyền trong việc xử lý vi phạm về nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú của người nước ngoài tại địa phương". Đó là ý kiến của tôi. Xin cảm ơn Quốc hội.

Phạm Văn Tấn - Nghệ An 
Kính thưa Quốc hội,

Tôi nhận thấy đây là dự án luật được tiếp thu, bổ sung nhiều ý kiến qua các cuộc thảo luận, vì vậy tôi thống nhất cao Báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý của Ủy ban Thường vụ Quốc hội và dự thảo luật trình tại kỳ này. Để góp phần hoàn chỉnh dự án luật, tôi xin phát biểu một số vấn đề cụ thể như sau:

Thứ nhất, đối với Điều 45, điều này có tên gọi là quyền, nghĩa vụ của người nước ngoài, Điểm a, Khoản 1 quy định "Người nước ngoài nhập cảnh, cư trú tại Việt Nam có các quyền được bảo hộ tính mạng, tài sản và các quyền lợi ích chính đáng theo pháp luật Việt Nam trong thời gian cư trú trên lãnh thổ nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam". Như vậy, ở điểm này không có quy định đối với người quá cảnh, trong thực tế người nước ngoài có thể quá cảnh trong một thời gian ngắn, nhưng cũng có thể quá cảnh trong một thời gian dài do những trường hợp bất trắc ngoài ý muốn. Với trường hợp như thế, dù quá cảnh trong thời gian ngắn hoặc thời gian dài thì họ có được bảo hộ tính mạng, tài sản chính đáng như những người nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú không. Ở đây đối tượng người quá cảnh không có các quyền đó ở Điểm a, Khoản 1, Điều 45. 

Theo tôi, dù họ quá cảnh trong thời gian ngắn hay dài cũng phải đảm bảo cho họ những quyền như trên. Vì vậy, đề nghị thiết kế Khoản 1, Điều 45 theo hướng cho nhóm người nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh, cư trú và cho nhóm người không có người quá cảnh nhằm đảm bảo tính thống nhất, chặt chẽ, dễ quản lý của các tổ chức và cơ quan, cũng như thuận tiện và đủ quyền cho người nước ngoài.

Vấn đề thứ hai, tại Điều 45, tôi đề nghị bổ sung thêm Điểm d, Khoản 2. Tuy khoản này đã có 4 điểm a, b, c, d, đ. Nội dung bổ sung là chấp hành việc tạm hoãn xuất cảnh hoặc phải xuất cảnh theo quy định tại Điều 29 và Điều 31 của luật này. Quy định như vậy để đảm bảo khuôn khổ pháp lý đầy đủ trong quá trình quản lý cụ thể, cũng như khi xử lý những hành vi tương ứng xảy ra trong thực tế.

Vấn đề thứ ba, đề nghị thiết kế lại các điều của Chương VIII như sau: 

Điều 47 dành riêng cho Chính phủ và các điều sau đó dành riêng cho Bộ Công an.

Điều 48 cho Bộ Ngoại giao.

Điều 49 Bộ Quốc phòng.

Điều 50 Ủy ban nhân dân các cấp.

Điều 51 Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ chức thành viên Điều 52.

Như vậy, không cần đến 5 khoản của Điều 47, nhưng mọi nội dung đều được thể hiện một cách đầy đủ và không trùng lặp. Tôi xin hết ý kiến.

Lưu Thị Huyền - Ninh Bình 
Kính thưa Quốc hội,

Qua nghiên cứu dự thảo Luật nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam và Báo cáo giải trình, tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội trình tại kỳ họp thứ 7 của Quốc hội. Tôi thấy Ủy ban Quốc phòng và An ninh, Ban soạn thảo đã nghiêm túc nghiên cứu tiếp thu ý kiến tham gia của đại biểu Quốc hội tại kỳ họp thứ 6 và chỉnh lý lại dự thảo luật, thể hiện sự cầu thị và tôn trọng ý kiến đại biểu. 

Trong Báo cáo giải trình của Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã nêu rõ những vấn đề đã được tiếp thu và chỉnh lý trong dự thảo luật, những vấn đề không tiếp thu cũng được giải trình cụ thể, nêu rõ lý do không tiếp thu. Nghiên cứu dự thảo luật tôi xin tham gia một số ý kiến như sau:

Về tên gọi của luật, mặc dù có những ý kiến khác nhau nhưng dự thảo luật đã bổ sung cụm từ "quả cảnh" vào tên luật là phù hợp với nội dung của luật, đã bổ sung chương quá cảnh.

Về bố cục của dự thảo luật, nhất trí bổ sung thêm chương quá cảnh, vì đây là một khâu trong công tác quản lý xuất nhập cảnh và phù hợp với thực tế.

Về đối tượng áp dụng, tôi đồng ý với quan điểm của Ủy ban thường vụ Quốc hội. Tại luật này chỉ áp dụng đối với đối tượng là người nước ngoài nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú tại Việt Nam. Đối với một số ý kiến đề nghị nghiên cứu bổ sung các đối tượng là công dân Việt Nam xuất cảnh, nhập cảnh. Tôi thấy vấn đề xuất cảnh, nhập cảnh của công dân Việt Nam cần phải được luật hóa theo đúng tinh thần của Hiến pháp năm 2013. Tuy nhiên, đây là đối tượng khác với người nước ngoài, nên với trách nhiệm là cơ quan quản lý nhà nước về nhập cảnh Bộ Công an sẽ nghiên cứu đề nghị Chính phủ xây dựng thành luật riêng.

Về khái niệm người nước ngoài tại Điều 3 của dự thảo luật. Tôi thấy đã thỏa mãn được ý kiến của đại biểu nêu ra, giải quyết được đối tượng là người Việt Nam định cư ở nước ngoài có hai quốc tịch, vừa có quốc tịch nước ngoài, vừa có quốc tịch Việt Nam.

Về vấn đề người tị nạn. Tôi nhất trí với quan điểm của Ủy ban thường vụ Quốc hội, trong thời điểm hiện nay chưa nên quy định vấn đề này trong luật, vì đây là vấn đề mới cần được nghiên cứu kỹ và hiện nay chưa tham gia công ước về người tị nạn. Đến thời điểm thích hợp Việt Nam tham gia công ước này sẽ được thực hiện theo điều ước quốc tế.

Về vấn đề tạm trú của người nước ngoài. Lâu nay công tác quản lý tạm trú của người nước ngoài được coi là khâu yếu, cần phải được quy định cụ thể. Tại dự thảo luật này đã quy định cụ thể về cơ sở lưu trú, sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho người nước ngoài tạm trú tại Việt Nam, đồng thời là cơ sở pháp lý để cơ quan chức năng kiểm tra quản lý chặt chẽ việc tạm trú của người nước ngoài. Dự thảo luật quy định nhà riêng bao gồm nhà riêng của công dân Việt Nam và nhà riêng của người nước ngoài được cho người nước ngoài tạm trú là một quy định mới so với các quy định hiện hành, nhưng nó đã phù hợp với nhu cầu thực tế, tháo gỡ những vướng mắc trong công tác quản lý.

Dự thảo luật quy định hệ thống khách sạn thuộc cơ sở lưu trú, du lịch bắt buộc nối mạng Internet hoặc mạng máy tính với các cơ quan quản lý xuất nhập cảnh, công an tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương, sẽ tạo điều kiện cho cơ quan quản lý xuất nhập cảnh cập nhật thông tin tạm trú của người nước ngoài một cách nhanh chóng, đầy đủ. Đồng thời tạo điều kiện thuận lợi cho các cơ sở lưu trú trong việc khai báo tạm trú với các cơ quan chức năng. 

Dự thảo luật quy định đối tượng là người không quốc tịch đã tạm trú liên tục tại Việt Nam từ năm 2000 trở về trước được xét cho thường trú là thực hiện chủ trương của Quốc hội và Chính phủ hạn chế tình trạng người không quốc tịch tại Việt Nam, đồng thời sẽ giải quyết được tình trạng lịch sử để lại giúp cho công tác quản lý người nước ngoài chặt chẽ hơn. 

Kính thưa Quốc hội trên đây là một số ý kiến tham gia vào dự thảo Luật nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam. Tôi xin hết ý kiến. Xin trân trọng cảm ơn Quốc hội. 

Trương Minh Hoàng - Cà Mau
Kính thưa Quốc hội,

Tôi đồng tình cao Báo cáo tiếp thu, chỉnh lý dự án Luật nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam. Theo gợi ý của thảo luận, tôi xin được phát biểu một số ý kiến như sau:

Thứ nhất, nội dung tại Điều 35 quy định tạm trú tại khu vực công nghiệp, khu chế xuất, khu kinh tế cửa khẩu, khu kinh tế ven biển, đơn vị hành chính kinh tế đặc biệt và khu vực biên giới. Trong điều này Khoản 1, Khoản 2 có dẫn chiếu đến quy định của Điều 34 của luật này. Theo tôi đề thuận lợi tạo điều kiện cho cơ sở kinh doanh, doanh nghiệp, khách sạn và hợp lý hơn trong cuộc sống tôi xin được đề nghị chỉnh lại Khoản 3, Điều 34 cụ thể như sau: 

Trong dự thảo quy định khách sạn thuộc cơ sở lưu trú du lịch có người nước ngoài tạm trú phải nối mạng Internet hoặc mạng máy tính với cơ quan quản lý xuất cảnh của công an tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương để truyền thông tin khai báo tạm trú cho người nước ngoài. Tại khoản này nếu  như không được sửa đổi theo kiến nghị của tôi sau đây thì ít nhất đề nghị cũng phải quy định về thời gian, nghĩa là người đó đến cư trú thì khách sạn này phải quy định, ví dụ thời hạn 2 giờ phải báo cáo qua mạng đến cơ quan xuất nhập cảnh của công an tỉnh, thành phố. Còn nếu được tôi xin kiến nghị quy định lại là "Cơ quan quản lý xuất nhập cảnh, công an tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương công khai địa chỉ mạng Internet hoặc đường mạng nối với máy tính đến công khai để cho các khách sạn thuận lợi trong việc báo cáo thông tin. Ví dụ, ban đầu khách sạn của họ không có nhu cầu đăng ký kinh doanh để dịch vụ cho người nước ngoài lưu trú, nhưng quá trình kinh doanh do địa phương đó có một hoạt động gì lớn, các khách sạn đó đầy hết thì buộc người ta phải vô một khách sạn không có đăng ký trước. Nếu bên công an đưa lên hệ thống trên mạng Internet hoặc hệ thống nối mạng công khai về việc kiểm tra nội dung này thì họ cũng sẽ chủ động nối mạng để báo cáo kịp thời thông tin qua mạng. Hiện nay rất nhiều khách sạn đã chủ động được việc thông tin nối mạng hoặc ít nhất thì họ cũng sử dụng được Internet để họ báo cáo qua đường mạng. Có như thế chắc chắn trong quá trình thực hiện sẽ thuận lợi hơn và nếu như họ không có khả năng để làm vấn đề này thì sẽ thực hiện lại theo quy định của Khoản 2, Điều 34, nghĩa là khoản này phải báo đến công an phường, xã, thị trấn, nơi khách sạn đó giống như cơ sở của dân lưu trú trong dân, tôi rất mong nên xem xét, điều chỉnh theo hướng đó. Đương nhiên cũng phải quy định ít nhất thời hạn là 2 giờ thì phải thông tin qua mạng cho cơ quan xuất nhập cảnh, nghĩa là người đó đến lưu trú thì đương nhiên họ nhập vào máy, vào mạng, đồng thời họ phải báo cáo đến cơ quan lưu trú. Như vậy  sẽ phù hợp hơn, bởi vì ở Khoản 2, Điều 34 có nêu là đối với phường, thị trấn thì phải báo công an xã là 12 giờ, đối với vùng sâu, vùng xa thì báo 24 giờ. Tôi nghĩ nếu qua hệ thống nối mạng thì phải quy định thời gian khẩn trương hơn, như vậy sẽ phù hợp và cũng tạo thuận lợi, điều kiện để cho các cơ sở trong quá trình thực hiện quản lý kịp thời.

Vấn đề thứ hai, để làm tốt các thủ tục và thuận lợi trong quản lý chặt chẽ việc nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam được quy định ở Chương VIII, tôi mong rằng quy định bao quát như thế, tôi cũng đồng tình. Song tôi e rằng nếu thực trạng như hiện nay mà không kịp thời trang bị máy móc hiện đại hơn thì việc kịp thời thông tin nối mạng như thế sẽ bất cập và luật đưa ra khó có hiệu quả để thực thi và để đáp ứng được nhu cầu. 

Trong quá trình trang bị hiện đại về máy móc thì không chỉ riêng trong quá trình quản lý nhập cảnh của người nước ngoài vào Việt Nam, mà trong quá trình đó thì các cơ quan, đơn vị này còn làm nhiều vấn đề khác. Ví dụ như trong quá trình họ vào đây nếu họ ở địa chỉ A, chỉ cần họ chuyển qua khách sạn khác thì hệ thống thông tin bất cứ bên biên phòng hay công an, hay ngoại giao, hay một bộ phận nào khác người ta cần tìm người đó có thể bấm trên mạng trong hệ thống sẽ biết người đó di chuyển đến đâu. Tôi nghĩ nếu hệ thống hóa được như vậy mới quản lý chặt chẽ và mới đảm bảo yêu cầu, điều kiện trong hoạt động và tạo thuận lợi, nhanh hơn các giấy tờ của họ có liên quan, cũng như thuận lợi hơn trong quá trình quản lý người nhập cảnh. Đó là một số ý tôi xin tham gia. Xin cảm ơn Quốc hội.

Phạm Trường Dân - Quảng Nam
Kính thưa Quốc hội,

Qua nghiên cứu Luật nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam tôi nhận thấy dự án này được chỉnh lý, sửa đổi, bổ sung khá đầy đủ sau khi góp ý lần đầu của các đại biểu Quốc hội, đã thể hiện rõ ràng và thuận lợi trong quá trình vận dụng thực hiện trong thực tiễn. Tôi xin tham gia một số ý như sau:

Về vấn đề chung của dự án luật, tôi thấy dự án luật cần thống nhất, có điều khoản ghi con đẻ, con nuôi, cha mẹ đẻ, cha mẹ nuôi, nhưng cũng có điều khoản để cha, mẹ, con, không ghi con đẻ, con nuôi. Cho nên trong quá trình vận dụng thực tiễn sẽ gặp khó khăn. Nếu dính vào điều để cha, mẹ hoặc con thì chỉ có con ruột, không có con nuôi, cho nên nó vướng chỗ đó, đề nghị Ban soạn thảo chỉnh lý lại toàn bộ những chỗ này cho phù hợp.

Về cụ thể, nguyên tắc nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh, cư trú quy định tại Điều 4 cần bổ sung thêm nội dung là phải tôn trọng lịch sử, nền văn hóa của Việt Nam. 

Về các trường hợp miễn thị thực quy định tại Điều 12, Khoản 3, tôi đề nghị cần giải thích rõ khu kinh tế cửa khẩu, khu kinh tế ven biển, đơn vị hành chính đặc biệt và giải thích này bổ sung vào Điều 3 phần giải thích từ ngữ để thực hiện cho dễ.

Về cơ quan, tổ chức, cá nhân mời, bảo lãnh người nước ngoài, quy định tại Điều 4. Cần bổ sung thêm tại Điểm a, Khoản 1 đối với cá nhân là Chủ tịch Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam. Tôi thấy Tổng bí thư, Chủ tịch Quốc hội, Chủ tịch nước, Thủ tướng Chính phủ, các Bộ trưởng đến Chủ tịch tỉnh, nhưng Chủ tịch Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam là không có trong này, tôi đề nghị bổ sung thêm.

Về xuất cảnh, quy định tại Điều 31, tôi thấy việc này cũng rõ nhưng trong thực tế có vướng, đó là có những trường hợp là người Việt Nam khi ra nước ngoài họ không còn quốc tịch của Việt Nam và họ có quốc tịch của nước sở tại và khi về Việt Nam thì họ ở lỳ, thế hết thời hạn nhập cảnh yêu cầu đi cũng không đi, tại vì có những trường hợp họ về họ nằm đó họ chết luôn. Trong thực tế lực lượng công an ở cơ sở cũng đã có giải quyết nhiều trường hợp như thế này, trong dự án luật tôi đề nghị nên có quyết định, đối với trường hợp là người Việt Nam khi không còn quốc tịch Việt Nam mà họ có quốc tịch  nước ngoài, họ về vì lý do nào đó, vì sức khỏe thì nên giải quyết như thế nào? tôi đề nghị cần có quy định rõ để thực hiện.

Về thường trú, ở Mục 2 có quy định địa bàn người nước ngoài không được thường trú, ở Mục 2 của thường trú thì không thấy quy định là địa bàn mà người nước ngoài không được thường trú, trong khi đó là nơi tạm trú thì có, nhưng thường trú lại không có. Cho nên đề nghị phải thống nhất, tức là tạm trú thì có quy định, nhưng thường trú thì cũng phải có quy định cho rõ.

Về quyền hạn, trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân mời bảo lãnh quy định tại Điều 46, cũng cần quy định trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức, cá nhân mời bảo lãnh. Các cơ quan chức năng của Việt Nam giải quyết những trường hợp người nước ngoài nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh, cư trú tại Việt Nam nếu họ vi phạm pháp luật và cũng có những trường hợp bị tai nạn rủi ro họ chết, họ thương vong, thực tế địa phương có những trường hợp tai nạn lực lực lượng công an phải đi mời họ, yêu cầu họ, có những trường hợp họ trốn tránh. Cho nên vấn đề này cũng phải quy định rõ trong luật để sau này nếu như không thực hiện theo đúng quy định của điều khoản này thì phải có những chế tài xử lý cho đúng. Tôi xin hết, cảm ơn Quốc hội.

Huỳnh Ngọc Sơn - Phó chủ tịch Quốc hội
Kính thưa Quốc hội,

Tôi xin được tóm tắt một số nội dung để kết thúc phần thảo luận của dự thảo luật. Có 12 đại biểu Quốc hội đăng ký và phát biểu, không còn đại biểu nào đăng ký tiếp. Các vị đại biểu đã phát biểu đều tán thành với Báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo luật của Ủy ban Thường vụ Quốc hội và cho rằng dự thảo luật đã được nghiêm túc hoàn thiện trên cơ sở tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội. Đồng thời phát biểu làm rõ thêm và bổ sung một số vấn đề chủ yếu như sau:

Về nguyên tắc nhập cảnh đề nghị rà soát phù hợp hơn, bảo đảm tính khả thi hơn, ví dụ đồn trưởng đồn công an không thể biết ai là người nước ngoài bị bệnh tâm thần v.v... về nguyên tắc này cần rà soát lại để phù hợp hơn và bảo đảm tính khả thi hơn.

Về thị thực có ý kiến đề nghị cân nhắc đối với các trường hợp miễn thị thực, trong đó đặc biệt làm rõ hơn các tiêu chí để đơn phương miễn thị thực. 

Về quyền và nghĩa vụ của người nước ngoài nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú tại Việt Nam đề nghị rà soát các quy định về điều kiện, đối tượng, trình tự, thủ tục để bảo đảm tính chặt chẽ, hạn chế tình trạng bị lợi dụng vi phạm pháp luật, vừa bảo đảm cho công tác quản lý, vừa tạo điều kiện thuận lợi cho người nước ngoài cư trú một cách hợp pháp ở Việt Nam. Có đại biểu đề nghị nghiên cứu bổ sung ngoài quyền và nghĩa vụ thêm quyền giữ gìn văn hóa, quyền bảo hộ danh dự, tài sản, tính mạng v.v...Cũng có đại biểu đề nghị quyền hạn và nghĩa vụ đối với người quá cảnh, đối tượng quá cảnh chưa được quy định trong quyền nghĩa vụ này thấy là cần thiết cũng cần phải quy định. 

Nhiều ý kiến đề nghị rà soát các quy định về trường hợp chưa cho nhập cảnh Điều 21, thẩm quyền quyết định chưa cho nhập cảnh Điều 22 và các trường hợp tạm miễn xuất cảnh Điều 29, những điều có liên quan đó bảo đảm chặt chẽ và thống nhất.

Về quy định người nước ngoài tạm trú tại khu công nghiệp, khu kinh tế cửa khẩu, khu kinh tế ven biển, đơn vị hành chính kinh tế đặc biệt và khu vực biên giới Điều 35, các ý kiến cho rằng quy định này là cần thiết. Tuy nhiên, đây là các địa bàn có tính đặc thù, do đó cần phải quy định chặt chẽ các điều kiện về khai báo tạm trú, trách nhiệm của các cơ quan lưu trú, cơ sở sử dụng lao động, trách nhiệm của các cơ quan quản lý và của chính quyền địa phương tại khu vực này.

Có ý kiến đề nghị tạo điều kiện thuận lợi hơn, quy định bảo đảm tạm trú của người nước ngoài ở Điều 34, vì cho rằng người nước ngoài đã khai báo khi làm thủ tục nhập cảnh thì nên cân nhắc làm sao đó quy định để tránh phiền hà cho người nước ngoài.

Tại Điều 34, ngoài việc quy định thuận lợi hơn trong việc quy định nối mạng tại khách sạn, cũng nên nghiên cứu thời gian quy định nối mạng từ khách sạn là bao nhiêu giờ để báo cáo chặt chẽ hơn. Bổ sung vấn đề cần kiểm tra, kiểm soát của cơ quan có thẩm quyền người nước ngoài tạm trú tại khu vực biên giới, tức là ngoài việc quy định rồi thì những người có thẩm quyền tại khu vực người nước ngoài cư trú tại biên giới có vấn đề kiểm tra, kiểm soát.

Về trách nhiệm của các cơ quan nhà nước về nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam, cơ bản các ý kiến tán thành với quy định trong dự thảo luật. Nhưng đề nghị thiết kế lại các điều về trách nhiệm ở các bộ, ngành cho nó phù hợp hơn và bổ sung làm sao đó cho đồng bộ, kể cả các bộ có liên quan như y tế, thương binh, xã hội, tư pháp v.v... thiết kế lại, nhưng không chồng chéo, trong đó rõ trách nhiệm của Bộ Quốc phòng và Bộ Công an. Cần làm rõ cơ quan quản lý nhà nước, cần có hệ thống nối mạng thông tin trong quản lý người nước ngoài nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh, cư trú tại Việt Nam để bảo đảm hiệu quả và khả thi.

Ngoài các nội dung đại biểu quan tâm nhiều như trên, các đại biểu cũng góp ý nhiều về kỹ thuật văn bản ở một số điều, khoản, vấn đề giải thích từ ngữ, vấn đề bổ sung một số nội dung cho rằng còn thiếu như vấn đề xuất cảnh ở Điều 31, quy định về người Việt Nam có hộ chiếu nước ngoài khi về Việt Nam nhưng cư trú không chịu đi, v.v... nội dung và kỹ thuật văn bản các đại biểu đã phát biểu, đề nghị cần làm rõ thêm.

Kính thưa Quốc hội,

Trên cơ sở thảo luận hôm nay, Ủy ban thường vụ Quốc hội sẽ chỉ đạo các cơ quan soạn thảo, cơ quan thẩm tra và các cơ quan hữu quan nghiên cứu, tiếp thu đầy đủ ý kiến các vị đại biểu Quốc hội để hoàn chỉnh dự thảo luật và trình Quốc hội thông qua theo chương trình tại kỳ họp này. Chương trình làm việc chiều nay đã đến lúc kết thúc, xin cảm ơn Quốc hội, mời các đại biểu về nghỉ. 

Quốc hội nghỉ.

