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Kính gửi :  Các vị đại biểu Quốc hội

Thực hiện Nghị quyết số 39/2009/QH12 ngày 16/11/2009 của Quốc hội khóa XII về Chương trình hoạt động giám sát của Quốc hội năm 2010, ngày 16/12/2009, Ủy ban Thường vụ Quốc hội (UBTVQH) đã ban hành Nghị quyết số 869/NQ-UBTVQH12 thành lập Đoàn giám sát về “Việc thực hiện chính sách, pháp luật về thành lập trường, đầu tư và đảm bảo chất lượng đào tạo đối với giáo dục đại học” . Sau đây, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo Quốc hội  kết quả hoạt động giám sát của Đoàn :

1. Đoàn giám sát đã yêu cầu các bộ, ngành hữu quan, uỷ ban nhân dân (UBND) một số  tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương và tất cả các cơ sở giáo dục đại học (GDĐH) trên cả nước báo cáo về những nội dung được đề nghị cụ thể đối với từng cơ quan cùng những số liệu thống kê theo biểu mẫu thống nhất; tổ chức nghiên cứu các báo cáo, tài liệu có liên quan; nghe báo cáo và thảo luận với một số bộ, ngành trung ương trực tiếp liên quan đến quản lý vĩ mô về GDĐH (Bộ Giáo dục & Đào tạo, Bộ Tài chính, Bộ Kế hoạch & Đầu tư, Bộ Khoa học & Công nghệ, Kiểm toán Nhà nước). 

Tính đến 30/9/2009, cả nước có 440 cơ sở GDĐH, trong đó có 180 trường đại học (ĐH), 232 trường cao đẳng (CĐ) và 28 cơ sở đào tạo thuộc khối quốc phòng - an ninh. Cho đến nay, Đoàn giám sát đã nhận được báo cáo của các bộ, ngành, địa phương và 352/412 
 cơ sở GDĐH (không kể 28 trường thuộc khối quốc phòng - an ninh). 
Tại kỳ họp này, Chính phủ đã có báo cáo chung về nội dung giám sát gửi đến các vị đại biểu Quốc hội.

2. Đoàn giám sát đã tổ chức khảo sát thực tiễn tại một số địa phương, bộ ngành và cơ sở GDĐH trong cả nước. Đối tượng khảo sát được lựa chọn theo các tiêu chí sau : (1) những bộ, ngành chủ quản nhiều trường ĐH, CĐ và những địa phương có nhiều trường ĐH, CĐ đóng trên địa bàn; (2) những cơ sở GDĐH đại diện cho các vùng miền khác nhau; (3) những cơ sở GDĐH đại diện cho các loại hình, trình độ và lĩnh vực đào tạo khác nhau và (4) những cơ sở GDĐH phản ánh tính đa dạng theo các nội dung giám sát. 
Đoàn giám sát đã thực hiện 3 đợt khảo sát tại 3 vùng miền: các tỉnh phía Bắc, miền Trung – Tây Nguyên và các tỉnh phía Nam. Ngoài các buổi làm việc chung với hai đại học quốc gia, các đại học vùng ở Thái Nguyên, Huế, Đà Nẵng và Trường Đại học Cần Thơ, Đoàn chia thành 3 tổ công tác để khảo sát chuyên sâu về từng nội dung (thành lập trường, đầu tư và đảm bảo chất lượng đào tạo) tại 51/412 cơ sở GDĐH trong cả nước (đạt tỉ lệ 12,4%). 
Đoàn giám sát đã làm việc với lãnh đạo UBND Thành phố Hồ Chí Minh, Hải Phòng và Hà Nội, có sự tham gia của lãnh đạo 139 trường ĐH, CĐ trên địa bàn, nhằm đánh giá công tác quản lý theo địa bàn đối với các cơ sở GDĐH, việc phối hợp giữa địa phương với Bộ Giáo dục và Đào tạo (GD&ĐT), cơ quan chủ quản và cơ sở GDĐH trong việc thực hiện chính sách pháp luật về GDĐH, đồng thời lắng nghe ý kiến, nguyện vọng của các trường ĐH, CĐ. 

Đoàn giám sát cũng đã làm việc với Bộ Nông nghiệp & Phát triển nông thôn cùng lãnh đạo các trường ĐH, CĐ trực thuộc và họp với đại diện lãnh đạo của 12 bộ có nhiều cơ sở GDĐH nhằm đánh giá công tác quản lý, đầu tư của bộ chủ quản đối với các trường ĐH, CĐ trực thuộc và quan hệ phối hợp, sự phân công trách nhiệm giữa bộ chủ quản với Bộ GD&ĐT trong việc quản lý các cơ sở  GDĐH.

3. Kết thúc đợt khảo sát, Đoàn giám sát đã tổ chức hai hội nghị lấy ý kiến chuyên gia, các nhà quản lý GDĐH và lãnh đạo một số cơ sở GDĐH tại Hà Nội và TP Hồ Chí Minh nhằm hoàn thiện dự thảo Báo cáo kết quả giám sát; tổ chức Hội nghị toàn thể Đoàn giám sát xem xét thông qua dự thảo Báo cáo; trình UBTVQH xem xét, cho ý kiến về Báo cáo kết quả giám sát tại phiên họp tháng 4/2010 trước khi trình Quốc hội tại kỳ họp thứ 7. 
Trong thời gian thực hiện giám sát, Đoàn giám sát đã mời đại diện một số Đoàn Đại biểu Quốc hội (ĐBQH), đại diện Bộ GD&ĐT và một số cơ quan trung ương (Ban Tuyên giáo Trung ương, Văn phòng Chính phủ, Bộ Tài chính, Bộ Kế hoạch & Đầu tư, Bộ Khoa học & Công nghệ, Liên hiệp Các hội khoa học - kỹ thuật Việt Nam, Hội liên hiệp Sinh viên Việt Nam) cũng như một số chuyên gia là các nhà khoa học, quản lý trong lĩnh vực GDĐH tham gia các hoạt động của Đoàn. Đặc biệt, đồng chí Phó Thủ tướng Chính phủ đã giao Bộ GD&ĐT cung cấp số liệu đáp ứng yêu cầu giám sát và gửi báo cáo đúng theo quy định của Luật hoạt động giám sát của Quốc hội.
Đoàn giám sát cũng đã đề nghị Đoàn ĐBQH các tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương tổ chức giám sát độc lập về việc thực hiện chính sách, pháp luật về thành lập trường, đầu tư và đảm bảo chất lượng đối với các cơ sở GDĐH trên địa bàn, gửi báo cáo về Đoàn để tổng hợp. 

Hoạt động giám sát của Quốc hội ngay từ giai đoạn khảo sát thực tế đã có những tác động tích cực đối với GDĐH, được các cấp quản lý và dư luận xã hội quan tâm. Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Chỉ thị số 296/CT-TTg ngày 27/2/2010 về đổi mới quản lý GDĐH giai đoạn 2010-2012; Ban cán sự Đảng Bộ GD&ĐT ra Nghị quyết số 05-NQ/BCSĐ ngày 6/1/2010 về đổi mới quản lý GDĐH giai đoạn 2010-2012 và Bộ trưởng Bộ GD&ĐT công bố Chương trình hành động triển khai thực hiện nghị quyết trên; UBND TP Hồ Chí Minh đã phê duyệt cấp đất xây dựng trường cho một số cơ sở GDĐH trên địa bàn ngay sau buổi làm việc với Đoàn giám sát. Những động thái trên cho thấy đợt giám sát lần này của Quốc hội đã tạo được chuyển biến bước đầu quan trọng trong nhận thức và hành động của các cấp, các ngành, địa phương và đông đảo các cơ sở GDĐH. 

Trên cơ sở kết quả hoạt động giám sát nói trên, UBTVQH xin trình Quốc hội Báo cáo kết quả giám sát về “Việc thực hiện chính sách, pháp luật về thành lập trường, đầu tư và đảm bảo chất lượng đào tạo đối với giáo dục đại học” theo từng nội dung như sau:

PHẦN I

ĐÁNH GIÁ VIỆC BAN HÀNH CÁC VĂN BẢN QUY PHẠM 
PHÁP LUẬT VỀ THÀNH LẬP TRƯỜNG, ĐẦU TƯ 
VÀ ĐẢM BẢO CHẤT LƯỢNG ĐỐI VỚI GIÁO DỤC ĐẠI HỌC

1. Kết quả đạt được

1.1. Các cơ quan nhà nước đã ban hành được nhiều văn bản quy phạm pháp luật với phạm vi điều chỉnh bao quát hầu hết các vấn đề chủ yếu về thành lập trường, đầu tư và đảm bảo chất lượng GDĐH, góp phần từng bước thể chế hóa các chủ trương, quan điểm lớn của Đảng, Nhà nước về GDĐH. 

Về số lượng văn bản quy phạm pháp luật (QPPL), trong thời gian hơn 10 năm, từ năm 1998 đến 2009, Quốc hội đã ban hành 11 luật, 2 nghị quyết; Chính phủ ban hành 30 nghị định, 3 nghị quyết; Thủ tướng Chính phủ ban hành 41 quyết định, 6 chỉ thị; Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ ban hành 32 thông tư, thông tư liên tịch và 28 quyết định, 2 chỉ thị liên quan đến thành lập trường, đầu tư và đảm bảo chất lượng đối với GDĐH 
 . 

Về phạm vi điều chỉnh, trong số các văn bản QPPL, có 2 văn bản về quy hoạch mạng lưới các trường ĐH, CĐ trong cả nước; 16 văn bản quy định trực tiếp về xã hội hóa giáo dục; 8 văn bản quy định trực tiếp về đầu tư của nước ngoài trong lĩnh vực giáo dục; 18 văn bản quy định chế độ, chính sách đối với người học; 2 văn bản quy định các chính sách về phân bổ ngân sách nhà nước (NSNN) cho GDĐH; 2 văn bản quy định về cơ chế tự chủ tài chính đối với các đơn vị sự nghiệp công lập,… Một số văn bản khác liên quan đến thủ tục quyết định thành lập, cho phép thành lập trường, điều lệ trường, tuyển sinh, mở ngành đào tạo, tổ chức và hoạt động đào tạo của trường, kiểm định chất lượng đào tạo,... 

1.2. Nhiều văn bản QPPL đã được sửa đổi, bổ sung cho phù hợp hơn với yêu cầu của thực tiễn 

Trong thời gian từ năm 1998 đến năm 2009, Luật Giáo dục (năm 1998), Luật Giáo dục (sửa đổi, năm 2005) và Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Giáo dục (năm 2009) do Quốc hội ban hành cùng các văn bản dưới luật kèm theo đã có nhiều đổi mới theo hướng ngày càng phù hợp hơn với yêu cầu đổi mới tổ chức, hoạt động và nâng cao chất lượng GD, trong đó có GDĐH. 

Như về điều kiện thành lập trường, so với Luật Giáo dục năm 1998, các quy định trong các văn bản QPPL hướng dẫn thi hành Luật Giáo dục năm 2005 có nhiều sửa đổi, bổ sung phù hợp hơn, như : về đội ngũ, cơ sở GDĐH phải có số GV cơ hữu đủ đảm nhận tối thiểu 60% khối lượng chương trình của mỗi ngành nghề đào tạo (Luật Giáo dục 1998 quy định 30%) và có thêm quy định cụ thể về cơ cấu trình độ GV cơ hữu; các quy định về cơ sở vật chất, trang thiết bị, diện tích đất, sàn xây dựng cũng được điều chỉnh theo hướng đủ bảo đảm điều kiện cần thiết cho công tác giảng dạy, học tập và sinh hoạt phù hợp với môi trường sư phạm; tổng giá trị tài sản và tiền mặt tối thiểu (vốn điều lệ)  đối với các trường tư thục được điều chỉnh từ mức 15 tỷ đồng lên thành 50 tỷ đồng, trong đó tiền mặt là 30 tỷ đồng, để bảo đảm điều kiện cần thiết cho trường đi vào hoạt động.   
Tuy nhiên, Luật Giáo dục năm 2005 chưa có những quy định phân biệt rõ việc thành lập trường và việc tham gia hoạt động đào tạo. Vì vậy, có tình trạng một số cơ sở GDĐH mới thành lập chưa hội tụ đủ điều kiện cần thiết tối thiểu để bảo đảm chất lượng đào tạo đã tiến hành tuyển sinh và tổ chức đào tạo. Để khắc phục tình trạng này, Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Giáo dục năm 2009 đã tách việc thành lập trường và việc tham gia hoạt động đào tạo thành hai bước riêng biệt ; chỉ khi nào đáp ứng đầy đủ các điều kiện hoạt động, nhà trường mới được giao chỉ tiêu đào tạo và bắt đầu hoạt động đào tạo. 
2. Hạn chế, bất cập


2.1. Việc ban hành văn bản QPPL còn chậm, chưa đồng bộ, một số quy định thiếu tính cụ thể, khả thi. 

Luật Giáo dục năm 1998 có hiệu lực thi hành kể từ ngày 01/6/1999, nhưng sau hơn 1 năm mới có Nghị định quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành Luật 
 ; sau gần 2 năm mới có Quy chế trường ĐH dân lập 
 ; sau hơn 4 năm mới ban hành Điều lệ trường ĐH và Điều lệ trường CĐ 
 ; sau hơn 5,5 năm mới ban hành Quy chế tổ chức và hoạt động của trường ĐH tư thục 
.  Nghị định về trường của tổ chức chính trị, lực lượng vũ trang nhân dân quy định trong Luật Giáo dục 1998 giao Chính phủ ban hành nhưng đến nay, sau 12 năm, vẫn chưa ban hành được. Nghị định số 06/2000/NĐ-CP ngày 06/03/2000 của Chính phủ về hợp tác đầu tư với nước ngoài trong lĩnh vực khám chữa bệnh, GD&ĐT và nghiên cứu khoa học sau gần 5 năm mới có thông tư hướng dẫn thực hiện 
. Quyết  định số 70/1998/QĐ-TTg ngày 31/3/1998 của Thủ tướng Chính phủ về việc thu và sử dụng học phí ở các cơ Sở GD&ĐT công lập thuộc hệ thống giáo dục quốc dân 11 năm chưa sửa đổi, trong khi mức học phí quy định tại Quyết định này đã lạc hậu rất nhiều so với thực tế, làm hạn chế khả năng huy động nguồn lực xã hội để nâng cao chất lượng đào tạo. 

Sau khi Luật Giáo dục sửa đổi (năm 2005) có hiệu lực thi hành, việc ban hành các văn bản hướng dẫn thực hiện cũng chưa đảm bảo đúng tiến độ, không đáp ứng được yêu cầu. Theo báo cáo của Bộ GD&ĐT, năm 2007 Bộ GD&ĐT mới hoàn thành 33,6%, năm 2008 hoàn thành 52,5%, năm 2009 hoàn thành 50% kế hoạch soạn thảo văn bản QPPL. Cho tới thời điểm hiện nay, một số văn bản quan trọng như Điều lệ trường ĐH (theo Luật Giáo dục năm 2005), Thông tư quy định về trình tự, thủ tục chuyển đổi loại hình cơ sở GDĐH (từ dân lập sang tư thục) vẫn chưa được ban hành; chưa có văn bản hướng dẫn thi hành Quyết định 121/2007/QĐ-TTg về Quy hoạch mạng lưới các trường ĐH và CĐ giai đoạn 2006-2020,... 

Các văn bản ban hành trong giai đoạn từ 1998 đến 2005 chưa quy định rõ  quyền sở hữu tài sản, vị trí của các nhà đầu tư; vai trò, trách nhiệm của cơ quan bảo trợ; vai trò, trách nhiệm của Hội đồng Quản trị trong việc quản lý trường; không phân biệt rõ quy trình, thủ tục, điều kiện thành lập đối với các cơ sở giáo dục ngoài công lập ở các cấp bậc đào tạo khác nhau,... Vì vậy nhiều hồ sơ đề nghị thành lập trường trong giai đoạn này đã không được xử lý. Điều này đã được khắc phục một phần tại các văn bản QPPL ban hành trong giai đoạn 2005 -2009. Tuy vậy, yêu cầu về vốn đầu tư, số lượng GV cơ hữu có trình độ TS còn thấp, khiến phần lớn các trường ĐH, CĐ mới thành lập đều trong tình trạng đầu tư nhỏ lẻ, đội ngũ CB, GV chưa đáp ứng được yêu cầu và quy mô đào tạo ngày càng tăng.
2.2. Hai Quy hoạch mạng lưới các trường ĐH, CĐ giai đoạn 2001 - 2010 và giai đoạn 2006 – 2020 còn mang tính định hướng, chưa đáp ứng được yêu cầu của thực tiễn.
Về quy hoạch mạng lưới các trường ĐH, CĐ, tuy Quy hoạch giai đoạn 2001-2010 và giai đoạn 2006-2020 đã đề cập đến hầu hết các vấn đề cơ bản, cần thiết và những chỉ tiêu phấn đấu nhằm xây dựng và phát triển hệ thống GDĐH nhưng cả hai văn bản đều chưa xác định cụ thể cơ cấu nguồn nhân lực của từng ngành, lĩnh vực trong từng thời kỳ cũng như quy mô đào tạo cụ thể của từng cấp, bậc học cho từng giai đoạn. 

Đồng thời, một số chỉ tiêu trong Quy hoạch đề ra quá cao. Ví dụ về trình độ GV,  mục tiêu đề ra đến năm 2015 có 70% GV ĐH có trình độ thạc sĩ (ThS) và trên 50% GV ĐH có trình độ tiến sĩ (TS), có  50% GV CĐ có trình độ ThS và ít nhất 10% GV CĐ có trình độ TS nhưng thực tế hiện nay (năm học 2008-2009), tỷ lệ GV có trình độ TS của cả nước mới chỉ đạt 10,16% và GV có trình độ ThS chỉ đạt 37,31%. Mặc dù xác định chỉ tiêu phấn đấu như vậy nhưng Quy hoạch chưa chỉ rõ lộ trình, tiến độ thực hiện để đạt được các mục tiêu đề ra, như dự kiến đến năm 2020, vùng Duyên hải Nam Trung Bộ có khoảng 60 trường ĐH, CĐ; vùng Đồng bằng sông Cửu Long có khoảng 70 trường,…  nhưng Quy hoạch không đưa ra quy định chi tiết số lượng trường được thành lập mới hoặc nâng cấp từng năm, từng giai đoạn. Cho đến nay, vùng Duyên hải Nam Trung Bộ có 37 trường, gồm 10 trường ĐH và 27 trường CĐ (thời điểm quy hoạch có 24 trường, gồm 6 ĐH, 18 CĐ); Đồng bằng sông Cửu Long hiện có 42 trường, trong đó có 13 trường ĐH và 29 trường CĐ (thời điểm quy hoạch có 31 trường, trong đó có 10 ĐH, 21 CĐ) 
. 

Ngoài ra, trong cả hai Quy hoạch phát triển mạng lưới đều chưa đưa ra dự kiến các nguồn kinh phí thực hiện (từ NSNN, từ vốn vay nước ngoài, đóng góp của nhân dân...), trong khi yêu cầu của bất cứ một quy hoạch phát triển ngành, nghề, địa phương, cơ sở nào cũng phải có dự kiến nguồn tài chính để thực hiện. Một yếu tố có vai trò quyết định đến chất lượng đào tạo là chi phí đào tạo/SV/năm (còn gọi là suất đầu tư) cũng chưa được đề cập trong Quy hoạch. 

2.3. Nhiều vấn đề chưa có văn bản QPPL điều chỉnh.

Cho đến nay, chưa có văn bản phân công trách nhiệm quản lý giữa Bộ GD&ĐT, các bộ, ngành chủ quản các trường và UBND cấp tỉnh đối với các trường ĐH, CĐ cũng như chưa quy định chế độ báo cáo của các cơ quan chủ quản với Bộ GD&ĐT là cơ quan quản lý nhà nước về GD&ĐT. Vì vậy, Bộ GD&ĐT không nắm được thực tế phân bổ và sử dụng NSNN ở các cơ sở GDĐH do bộ, ngành khác và địa phương quản lý. Vẫn còn tình trạng ban hành văn bản QPPL chồng chéo với chức năng quản lý nhà nước của Bộ GD&ĐT đối với một số cơ sở GDĐH do bộ, ngành khác quản lý. 

Việc hướng dẫn thực hiện quy định tại Điều 20 Luật Giáo dục năm 2005 như hướng dẫn về việc giao đất, cho thuê đất, miễn, giảm thuế doanh nghiệp phù hợp với từng loại hình trường; về xử lý tài sản khi chuyển đổi mô hình hoạt động từ dân lập sang tư thục; về cơ chế huy động vốn để đầu tư phát triển cơ sở vật chất đối với các cơ sở ngoài công lập; về hợp tác, liên kết giữa các cơ sở giáo dục công lập với các ngành, địa phương, doanh nghiệp, cá nhân trong việc xây dựng cơ sở vật chất; về điều kiện, trình tự, thủ tục thành lập các cơ sở giáo dục có yếu tố nước ngoài, cơ chế hợp tác, liên kết đào tạo với các cơ sở giáo dục của nước ngoài,… cũng chưa đầy đủ, kịp thời. 

Tình trạng chậm ban hành, sửa đổi, bổ sung văn bản QPPL đã ảnh hưởng đến việc sắp xếp hợp lý mạng lưới các trường ĐH, CĐ và thực hiện xã hội hoá GDĐH.
PHẦN II

ĐÁNH GIÁ VIỆC THỰC HIỆN CHÍNH SÁCH, PHÁP LUẬT 
VỀ THÀNH LẬP TRƯỜNG, ĐẦU TƯ VÀ ĐẢM BẢO CHẤT LƯỢNG 
ĐỐI VỚI GIÁO DỤC ĐẠI HỌC 

A. VIỆC THỰC HIỆN CHÍNH SÁCH, PHÁP LUẬT VỀ THÀNH LẬP TRƯỜNG ĐH, CĐ 

1. Kết quả đạt được 

1.1. Việc thành lập, nâng cấp các trường ĐH, CĐ nói chung phù hợp với định hướng quy hoạch, góp phần phát triển nhanh quy mô GDĐH.
Trong hơn 10 năm qua, hệ thống GDĐH đã phát triển rộng khắp cả nước với sự đa dạng về loại hình trường và hình thức đào tạo, với số SV, số ngành đào tạo, số trường không ngừng tăng, cung cấp nguồn lao động có trình độ CĐ, ĐH, sau đại học (SĐH) phục vụ tích cực cho sự nghiệp phát triển kinh tế - xã hội, quốc phòng - an ninh. 
Bằng nhiều phương thức khác nhau, từ 1998 đến 2009, đã có 304 trường ĐH, CĐ được thành lập, trong đó có 230 trường được nâng cấp từ bậc học thấp hơn (từ trường trung cấp chuyên nghiệp (TCCN) lên trường CĐ, từ trường CĐ lên trường ĐH); 9 trường ĐH được nâng cấp từ khoa trực thuộc ĐHQG, ĐH vùng; 7 trường ĐH được thành lập theo phương thức sáp nhập, chia tách và có 58 trường ĐH, CĐ được thành lập mới hoàn toàn. Nhờ đó, 35/63 tỉnh, thành phố có thêm trường ĐH, CĐ mới 
. 

Kết quả cho đến nay, đã có 62/63 tỉnh, thành có ít nhất 1 trường ĐH hoặc CĐ (chiếm 98%), trong đó 40 tỉnh, thành có trường ĐH (63%) và 60 tỉnh, thành có trường CĐ (95%). Tính đến tháng 9/2009, cả nước có 412 trường ĐH, CĐ, trong đó có 78 trường ngoài công lập (48 trường ĐH, gồm cả Trường ĐH RMIT Việt Nam, Trường ĐH Anh Quốc và 30 trường CĐ). Tổng quy mô đào tạo ĐH, CĐ năm học 2008 - 2009 là 1.719.499 SV, tăng 13 lần so với năm 1987; tỷ lệ SV/số dân năm 1997 là 80 SV/1vạn dân thì đến năm 2009 là 195 SV/1 vạn dân, và năm 2010 có thể đạt 200 SV/1 vạn dân. 
Về đào tạo sau đại học, hiện tại cả nước có 142 cơ sở (73 trường ĐH và 69 viện nghiên cứu) được giao nhiệm vụ đào tạo (không kể 28 cơ sở đào tạo thuộc khối quốc phòng - an ninh), trong đó có 30 đơn vị (28 trường ĐH và 2 viện nghiên cứu) chỉ đào tạo trình độ ThS, 56 cơ sở (45 trường ĐH và 11 viện nghiên cứu) đào tạo cả ThS và TS và 56 viện nghiên cứu chỉ tham gia đào tạo trình độ TS. Tổng quy mô đào tạo SĐH năm 2008 - 2009 là 57.479 học viên, trong đó có 5359 nghiên cứu sinh và 52.120 học viên cao học.
1.2. Việc thành lập, nâng cấp các trường ĐH, CĐ đã chú ý đến cơ cấu vùng miền và tạo điều kiện cho các đối tượng ở địa bàn khó khăn. 
Số lượng trường ĐH, CĐ ở các vùng khó khăn đã được tăng lên, tạo điều kiện cho con em các tầng lớp nhân dân địa phương, con em người nghèo, miền núi, dân tộc thiểu số, vùng sâu, vùng xa có cơ hội tiếp cận với GDĐH. Cụ thể, trong giai đoạn 1998-2009, khu vực Tây Bắc có 8 trường ĐH, CĐ được thành lập (trong đó, thành lập mới 1 trường và nâng cấp 7 trường); khu vực Bắc Trung Bộ có 22 trường được thành lập (trong đó, thành lập mới 3 trường và nâng cấp 19 trường); thành lập 35 trường ở vùng Duyên hải Nam Trung Bộ (trong đó, thành lập mới 9 trường và nâng cấp 26 trường) và 34 trường ở khu vực Đồng bằng sông Cửu Long (4 trường thành lập mới và 30 trường được nâng cấp) 
. 

Số con em diện chính sách, miền núi, dân tộc, vùng sâu, vùng xa được học ĐH, CĐ ngày càng đông. Bình quân 5 năm, từ năm 2004 đến 2008, tỷ lệ thí sinh trúng tuyển ĐH, CĐ hệ chính quy có hộ khẩu thường trú tại vùng cao miền núi, vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn là 26,29%, số SV là người dân tộc thiểu số đạt tỷ lệ 4,71%, số SV từ khu vực nông thôn và miền núi là 64,5% và số SV nữ là 51,6% so với tổng số SV trúng tuyển.

1.3. Khối các cơ sở GDĐH ngoài công lập phát triển nhanh, góp phần đẩy mạnh xã hội hóa sự nghiệp giáo dục.  

Năm 1997, cả nước mới chỉ có 15 trường ĐH ngoài công lập, đến hết tháng 9/2009 con số này là 78 trường, tăng 5,2 lần, góp phần tăng quy mô đào tạo của khối ngoài công lập lên 218.189 sinh viên vào năm học 2008-2009, chiếm 12,7% so với tổng quy mô đào tạo của cả nước.  

Các trường ngoài công lập chủ yếu được thành lập theo phương thức xây dựng mới hoàn toàn (52/58 trường thành lập mới hoàn toàn từ năm 1998 đến 2009 là trường ngoài công lập, chiếm tỉ lệ 89,7%). Tuy các trường còn gặp rất nhiều khó khăn, đặc biệt trong việc hình thành cơ sở vật chất, đội ngũ CB, GV và kinh nghiệm tổ chức đào tạo nhưng phương thức này cho phép huy động được sự đóng góp của các nhà đầu tư để xây dựng các trường ĐH, CĐ, góp phần thực hiện xã hội hóa (XHH) GDĐH, đáp ứng nhu cầu học tập của nhân dân và đào tạo nguồn nhân lực trong điều kiện ngân sách nhà nước đầu tư cho GDĐH còn hạn hẹp.

1.4. Phần lớn các trường mới được thành lập đều cố gắng thực hiện những cam kết trong đề án thành lập trường. 
Hội đồng Quản trị các trường ngoài công lập và Ban Giám hiệu các trường công lập đều thể hiện quyết tâm và xác định lộ trình cụ thể trong việc xây dựng và phát triển nhà trường về đất đai, cơ sở vật chất, mua sắm trang thiết bị và tuyển dụng, đào tạo đội ngũ cán bộ,... Sau 2-3 năm thành lập, một số trường (như Trường ĐH Thành Đô, Trường ĐH Tây Đô, Trường ĐH Đại Nam, Trường ĐH Thành Tây...) đã được cấp đất và đang tích cực xây dựng cơ sở vật chất; có trường đã bỏ ra hàng trăm tỷ đồng để xây dựng, nâng cấp cơ sở vật chất, mua sắm trang thiết bị thực hành, thí nghiệm. Chất lượng đào tạo chung hoặc chất lượng đào tạo của một số ngành đào tạo trong không ít các trường mới được thành lập ngày càng được xã hội tín nhiệm (như các trường ĐH Công nghệ thuộc ĐHQGHN, ĐH Quốc tế thuộc ĐHQGHCM, ĐH Thăng Long,…). 

Kết quả khảo sát thực tế cũng cho thấy tuy còn nhiều khó khăn nhưng các trường sau khi được thành lập đều hoạt động đúng mục tiêu, tôn chỉ mục đích ; trong các công tác tuyển sinh, đào tạo, chưa xảy ra những sai sót nghiêm trọng đáng tiếc ; không có tình trạng xin đất sau đó chuyển đổi mục đích sử dụng.

2. Hạn chế, bất cập 

2.1. Việc triển khai quy hoạch mạng lưới chưa đảm bảo đầy đủ các yêu cầu.

Để triển khai quy hoạch, Thủ tướng Chính phủ yêu cầu Bộ GD&ĐT chủ trì, phối hợp với các bộ, ngành liên quan, các địa phương, các trường ĐH, CĐ cụ thể hoá nội dung quy hoạch thành các chương trình, kế hoạch triển khai cụ thể để chỉ đạo, hướng dẫn, tổ chức thực hiện hằng năm và từng giai đoạn, định kỳ tổng hợp kết quả thực hiện, báo cáo Thủ tướng Chính phủ. Đồng thời, các bộ, ngành, địa phương, các cơ sở GDĐH có trách nhiệm phối hợp chặt chẽ với Bộ GD&ĐT để quán triệt, tổ chức triển khai thực hiện quy hoạch; chủ động xây dựng định hướng, kế hoạch phát triển, củng cố mạng lưới các trường ĐH, CĐ thuộc phạm vi lĩnh vực, địa bàn quản lý của mình, góp phần từng bước hoàn chỉnh mạng lưới trường ĐH, CĐ của cả nước, đáp ứng các mục tiêu, nhiệm vụ đã đề ra.

Tuy nhiên, thực tế triển khai quy hoạch chưa đúng với yêu cầu trên. Bộ GD&ĐT chưa có hướng dẫn các bộ, ngành và địa phương lập quy hoạch phát triển các cơ sở GDĐH phù hợp với quy hoạch chung của Chính phủ ; chưa có quy hoạch cụ thể các cơ sở GDĐH trong các vùng miền như Hà Nội, TP Hồ Chí Minh, Tây Nguyên, Đồng bằng sông Cửu Long... (mặc dù Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Quyết định số 699/2009/QĐ-TTg ngày 1/6/2009 và Quyết định số 700/2009/QĐ-TTg ngày 2/6/2009 về Quy hoạch xây dựng Hệ thống các trường ĐH, CĐ tại vùng TP Hồ Chí Minh và vùng Thủ đô Hà Nội đến năm 2025 và tầm nhìn đến năm 2050 nhưng nội dung quy hoạch này còn sơ sài và cũng không có lộ trình thực hiện cụ thể). 
Bên cạnh đó, Bộ GD&ĐT cũng chưa tổng kết, đánh giá theo từng giai đoạn 2-3 năm cũng như đánh giá việc thực hiện các nội dung, tiêu chí nêu trong Quy hoạch mạng lưới các trường ĐH, CĐ giai đoạn 2001-2010 (trong đó có một số chỉ tiêu không thực hiện được và không khả thi, như : vào năm 2010, có ít nhất 50% số GV đạt trình độ ThS, TS ; số SV các trường ngoài công lập đạt 30% ; diện tích chỗ ở bình quân cho 1 SV là 3m2/SV…) mà đã ban hành Quy hoạch mạng lưới các trường ĐH, CĐ giai đoạn 2006-2020 (trong đó có những chỉ tiêu được nêu ra ở mức quá cao, không sát với tình hình thực tế ở nước ta, như : đến 2010 có 40% GV ĐH và 30% GV CĐ là ThS; 25% GV ĐH và 5% GV CĐ là TS; đến 2015, có 50% GV ĐH và 10% GV CĐ là TS trong khi thực tế hiện nay (2009), tỉ lệ GV ĐH, CĐ cả nước có trình độ TS mới đạt 10,16%). 
Các trường ĐH, CĐ nói chung cũng như số trường mới được thành lập, nâng cấp vẫn tập trung chủ yếu ở 5 thành phố trực thuộc trung ương (5 thành phố này có 114/180 trường ĐH, chiếm tỷ lệ 63,3% các trường ĐH trong cả nước và 80/232 trường CĐ, chiếm tỷ lệ 34,5% các trường CĐ trong cả nước) ; quy mô đào tạo GDĐH dù đã được điểu chỉnh theo hướng tích cực hơn từ vài năm nay nhưng vẫn còn mất cân đối (quy mô ĐH chiếm 72,3% còn bậc CĐ chỉ chiếm 27,7%) ; cơ cấu ngành  nghề chưa hợp lý : các ngành thuộc lĩnh vực kinh tế, pháp lý, khoa học xã hội nhân văn chiếm 38% ; nhóm ngành sư phạm chiếm 20% ; nhóm ngành kỹ thuật - công nghệ là 21% ; ngành nông – lâm là 8% ; các ngành khoa học tự nhiên chỉ chiếm có 2% trong tổng quy mô đào tạo 
. 

2.2. Việc thành lập trường chưa căn cứ đầy đủ vào nhu cầu về  nhân lực cũng như khả năng đầu tư của cả nước và từng địa phương, chưa gắn với việc nâng cao chất lượng và hiệu quả đào tạo.

Từ 3 năm nay, tỷ trọng NSNN dành cho GD&ĐT đã tăng lên 20%. Tuy vậy, do nước ta còn nghèo nên mức đầu tư tuyệt đối cho GD vẫn thấp, mà phần đầu tư cho GDĐH chỉ chiếm từ 10% đến 12% trong tổng ngân sách dành cho GD&ĐT. Thế nhưng, năm năm gần đây (2005-2009), việc cho phép thành lập mới các trường ĐH, CĐ có phần dễ dãi do phải đáp ứng yêu cầu đã tích tụ nhiều năm của địa phương, ngành và các nhà đầu tư, trong khi các điều kiện về cơ sở vật chất, kỹ thuật và đội ngũ GV không bảo đảm đã ảnh hưởng đến chất lượng đào tạo, nhất là ở các trường ngoài công lập và các trường địa phương 
. Trong khoảng thời gian này, cả nước có 195/304 trường  ĐH, CĐ được thành lập, nâng cấp, trong đó có 139 trường công lập (chiếm tỉ lệ 71,3%) và 56 trường ngoài công lập (chiếm 28,7%) 
. Các trường ngoài công lập nhìn chung có vốn đầu tư ban đầu nhỏ, chủ yếu dựa vào nguồn thu học phí. Trong khi đó, việc thành lập dễ dãi các trường ĐH, CĐ công lập tại nhiều địa phương (trong khi cả nước chỉ có trên 10 tỉnh, thành phố cân đối được ngân sách, còn lại đều được NSNN cấp bù) khiến cho việc đầu tư cho GDĐH bị dàn trải, manh mún.  
Việc nâng cấp các trường TCCN thành trường CĐ, nâng cấp các trường CĐ, đặc biệt là các trường CĐ sư phạm ở địa phương, thành trường ĐH và mở rộng cơ cấu đào tạo đa ngành diễn ra trên diện rộng trong những năm qua (từ 1998 - 2009, có 13 trường CĐ sư phạm được nâng cấp thành ĐH đa ngành và 6 trường CĐ sư phạm được đổi tên và chuyển sang đào tạo đa ngành tại 19 tỉnh, thành phố) 
 tuy có ưu điểm là có thể sử dụng cơ sở vật chất và đội ngũ CB, GV sẵn có để đáp ứng nhanh các yêu cầu hoạt động trước mắt nhưng phải đối mặt với khó khăn rất lớn trong việc nâng cấp cơ sở vật chất và trình độ đội ngũ CB, GV để đáp ứng yêu cầu đào tạo bậc cao hơn cũng như đào tạo những chuyên ngành mới. 

Nhiều trường mới được thành lập đã tuyển sinh với quy mô lớn vượt quá năng lực đào tạo (đội ngũ GV, cơ sở vật chất, phòng học, trang thiết bị thực hành, thư viện...), dẫn tới hệ quả là chất lượng đào tạo không được đảm bảo. Kết quả khảo sát cho thấy quy mô và cơ cấu ngành nghề đào tạo của hầu hết các trường ĐH, CĐ mới thành lập đều do các trường tự đề xuất theo nguyện vọng chủ quan của mình, chưa căn cứ vào nhu cầu thực tế về nguồn nhân lực phục vụ cho phát triển kinh tế - xã hội của các địa phương cũng như năng lực của đội ngũ GV và cơ sở vật chất kỹ thuật của trường.

2.3. Quy trình, thủ tục và điều kiện thành lập trường chưa được thực hiện đầy đủ, nghiêm túc.

Kết quả khảo sát thực tế cho thấy tuy việc thành lập các trường ĐH, CĐ trong thời gian qua nói chung đã được thực hiện theo quy trình quy định nhưng bản thân quy trình thành lập này có những điểm chưa hợp lý, gây khó khăn nhất định cho việc xem xét, thẩm định, xử lý hồ sơ xin thành lập trường, đặc biệt là đối với các cơ sở ngoài công lập. 

Theo quy định, trên cơ sở những cam kết trong đề án thành lập trường, Chính phủ ban hành văn bản đồng ý về chủ trương để triển khai chuẩn bị các điều kiện cần thiết cho hoạt động đào tạo. Chỉ khi nhà trường chuẩn bị đủ cơ sở vật chất, trang thiết bị, đội ngũ GV và các điều kiện bảo đảm chất lượng khác thì Hội đồng thẩm định liên bộ mới tổ chức thẩm định hồ sơ trình Thủ tướng Chính phủ quyết định chính thức thành lập trường. Nhưng trên thực tế, công văn đồng ý về nguyên tắc chủ trương thành lập trường chưa đủ cơ sở pháp lý để nhà trường được giao đất và ký hợp đồng tuyển GV ; chưa tạo được sự tin tưởng nhằm thu hút các nhà đầu tư góp vốn, còn khó khăn khi thực hiện các thủ tục cần thiết trong công tác xây dựng cơ sở vật chất và các hoạt động chuẩn bị đầu tư khác. Để tháo gỡ khó khăn, Hội đồng thẩm định thường phải châm chước khi thẩm định các điều kiện thành lập trường, dẫn đến tình trạng trong những năm đầu thành lập, phần lớn các trường ngoài công lập đều phải thuê, mượn cơ sở vật chất và rất thiếu GV cơ hữu. 

Việc Bộ GD&ĐT đến năm 2007 khi xét duyệt mở mã ngành vẫn chỉ thẩm định hồ sơ mà không tổ chức kiểm tra tại chỗ là một sơ hở dẫn đến tình trạng một số cơ sở GDĐH báo cáo không trung thực để sớm có quyết định tuyển sinh khi chưa hội đủ các điều kiện cần thiết . 

Một bất cập nữa là trong quy trình thành lập trường không có quy định tổ chức hậu kiểm đối với các cơ sở GDĐH mới được thành lập. Quyết định chính thức thành lập trường đồng thời được hiểu là quyết định cho phép hoạt động giáo dục. Do đó, nhiều cơ sở GDĐH vừa mới thành lập, chưa có đất đai, địa điểm, chưa xây dựng cơ sở vật chất và tuyển GV nhưng đã được tuyển sinh và tổ chức đào tạo mà không được xử lý nghiêm khắc. 

2.4. Việc thực hiện cam kết nêu trong đề án thành lập trường còn chậm và gặp nhiều khó khăn.

Kết quả giám sát cho thấy, từ khi có quyết định thành lập đến khi được tuyển sinh khóa đầu tiên, rất nhiều trường chưa thực hiện đồng bộ 4 yêu cầu về đất đai, đội ngũ, vốn đầu tư và các điều kiện đảm bảo chất lượng và thường là không đạt được những tiêu chí cơ bản như số lượng và chất lượng đội ngũ GV cơ hữu, diện tích sàn xây dựng và trang thiết bị thí nghiệm, thực hành, khu vui chơi và thể dục thể thao của SV,... 

Về đất xây dựng trường, đại đa số các cơ sở GDĐH (cả công lập và ngoài công lập) trong đề án thành lập trường đều được các địa phương cam kết hỗ trợ quy hoạch đất đai, giải phóng mặt bằng phục vụ cho việc xây dựng trường nhưng trên thực tế còn gặp nhiều khó khăn. Một số cơ sở GDĐH sau nhiều năm thành lập vẫn chưa có địa điểm xây dựng trường (Trường ĐHDL Đông Đô, ĐHDL Văn Hiến, ĐHDL Hùng Vương, ...) hoặc phải tự xoay sở trong việc đền bù, giải phóng mặt bằng (Trường ĐH Đại Nam) cũng như không thể mở rộng diện tích, giảng đường, phòng thí nghiệm do diện tích xây dựng quá chật hẹp (Trường ĐH Công nghệ thuộc  ĐHQGHN, ...). 
Về đầu tư xây dựng cơ sở vật chất, mặc dù rất cố gắng thực hiện cam kết nhưng vẫn còn 15/78 trường ngoài công lập mới thành lập (khoảng 20%) 
 chưa thực hiện xây dựng trường tại địa điểm đăng ký, còn phải thuê mướn cơ sở để tổ chức đào tạo và hầu hết là thiếu diện tích cho sinh viên vui chơi và hoạt động thể dục thể thao. 

Một số trường ngoài công lập tuy đã có đất nhưng chỉ đủ vốn đầu tư xây dựng và mua sắm trang thiết bị cầm chừng. Hầu hết các trường công lập mới thành lập mặc dù đã được phê duyệt dự án đầu tư từ NSNN nhưng tiến độ cấp kinh phí thực hiện thường kéo dài, dàn trải nên gặp rất nhiều khó khăn trong việc tăng cường cơ sở vật chất, trang thiết bị phục vụ đào tạo (như các trường ĐH Tây Nguyên, ĐH Y - Dược Cần Thơ, ...). 

Về đội ngũ CB, GV, các cơ sở GDĐH mới thành lập đều gặp khó khăn trong việc tuyển dụng, đào tạo nhằm phát triển đội ngũ CB, GV, nhất là các trường ngoài công lập và các trường ở địa phương. Tỷ lệ GV có trình độ ThS, TS của các trường mới thành lập, nâng cấp còn rất thấp so với mặt bằng chung. Đội ngũ GV cơ hữu của các trường ngoài công lập còn mỏng và nhìn chung là rất ít GV trẻ. 

B. VIỆC THỰC HIỆN CHÍNH SÁCH, PHÁP LUẬT VỀ ĐẦU TƯ CHO GDĐH

1. Kết quả đạt được

1.1. Trong những năm qua, mặc dù đất nước còn nhiều khó khăn nhưng tỷ lệ NSNN đầu tư cho giáo dục liên tục tăng và giữ vai trò chủ yếu trong tổng nguồn lực đầu tư cho giáo dục, trong đó có GDĐH.

Từ năm 1998 – 2009, trong điều kiện tài chính còn hạn hẹp, Nhà nước vẫn quyết định tăng dần mức đầu tư cho GD&ĐT từ mức hơn 10% lên 20% tổng chi NSNN 
.    

Theo báo cáo của Bộ Tài chính, từ năm 1998 đến 2004, chi cho GD&ĐT thuộc nhóm chi tăng cao nhất, tốc độ tăng chi bình quân 21,6%, bình quân tổng nguồn lực công chi cho GD&ĐT bằng 16,6% tổng chi NSNN. Tổng chi NSNN cho GDĐH trong giai đoạn này là 17.741 tỷ đồng, chiếm khoảng 12,06% tổng chi NSNN cho toàn lĩnh vực GD&ĐT. 

Trong giai đoạn 2005 – 2009, chi cho GD&ĐT tiếp tục thuộc nhóm chi tăng cao nhất, tốc độ tăng chi bình quân 22,6 %/năm, tổng chi đạt 20% tổng chi NSNN từ năm 2007, theo đúng mục tiêu Quốc hội đề ra. Tổng chi NSNN đối với lĩnh vực GD&ĐT toàn giai đoạn này là 359.687 tỷ đồng, tăng 2,23 lần so với giai đoạn 1998 – 2004. Tổng chi NSNN cho GDĐH đạt khoảng 32.804 tỷ đồng, tăng 1,84 lần so với giai đoạn trước. Tốc độ tăng chi cho GDĐH tăng hằng năm bình quân 18 %, tỷ trọng chi cho GDĐH là 9,8 % so với tổng chi NSNN cho lĩnh vực GD&ĐT 
.
Bên cạnh nguồn đầu tư trực tiếp theo cơ cấu NSNN, ngành GD&ĐT còn được phân bổ thêm từ nguồn chi NSNN dành cho lĩnh vực khoa học và công nghệ để tăng cường cơ sở vật chất các đơn vị nghiên cứu khoa học (NCKH), phòng thí nghiệm trọng điểm nằm trong cơ sở GDĐH và triển khai các đề tài NCKH cấp nhà nước, cấp ngành. Theo báo cáo của Bộ Khoa học và Công nghệ, tổng đầu tư từ NSNN cho hoạt động NCKH và phát triển công nghệ của các trường ĐH trong 9 năm, từ 2001 đên 2009 là 4.812 tỷ đồng, trong đó mức đầu tư trong 5 năm gần đây (2006-2009) là 3.372,992 tỷ đồng, cao gấp 2,3 lần so với mức đầu tư trong 5 năm trước đó (2001-2005) là 1.493,397 tỷ đồng 
. 

Nguồn NSNN đầu tư cho GDĐH còn được bổ sung một phần đáng kể nhờ  chính sách tín dụng đối vớiSV. Kể từ khi triển khai thực hiện chương trình tín dụng đối với HSSV theo Quyết định số 157/2007/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ đến tháng 12/2009, Ngân hàng chính sách xã hội đã tiếp nhận số tiền 18.000 tỷ đồng cho vay đối với HSSV. Chương trình tín dụng đối với HSSV đã tạo điều kiện cho trên 1.671.000 HSSV có hoàn cảnh khó khăn được vay vốn để học tập; sau 2,5 năm thực hiện cho vay theo Quyết định 157/2007/QĐ-TTg chưa để xảy ra trường hợp HSSV phải bỏ học vì khó khăn về tài chính.
1.2. Chính sách xã hội hóa đã huy động được nguồn lực lớn và đa dạng ngoài  NSNN cho GDĐH. 

Trong khi nguồn vốn của nhà nước đầu tư cho GD&ĐT còn hạn chế, Nhà nước đã ban hành chính sách, pháp luật và áp dụng nhiều biện pháp huy động các nguồn vốn đầu tư trong nước và ngoài nước cho GD&ĐT nói chung và GDĐH nói riêng. 

Bên cạnh các hình thức công trái, trái phiếu, xổ số, Nhà nước đã có chính sách ưu đãi các nhà đầu tư vào lĩnh vực GD&ĐT. Việc thành lập các trường ĐH, CĐ ngoài công lập trong thời gian qua không chỉ tạo cơ hội cho hàng trăm ngàn học sinh vào học ĐH, CĐ mỗi năm mà còn huy động được các nguồn lực tài chính ngoài NSNN cho GDĐH (Tổng số vốn điều lệ đăng ký thành lập các trường này là 1.555 tỷ đồng. Năm 2006, tổng thu học phí của các trường ĐH, CĐ ngoài công lập là 993 tỷ đồng.).  

Nghị định 06/2000/NĐ-CP của Chính phủ về hợp tác đầu tư với nước ngoài trong lĩnh vực khám chữa bệnh, GD&ĐT và NCKH được ban hành, cũng đã đánh dấu những chuyển biến đáng kể về thu hút đầu tư nước ngoài trong các lĩnh vực nói trên, trong đó có GDĐH.

Lĩnh vực giáo dục đào tạo là lĩnh vực được ưu tiên nguồn vốn ODA. Theo báo cáo của Bộ Kế hoạch và Đầu tư, giai đoạn 1998- 2009, tổng giá trị hiệp định ODA về GD&ĐT được ký kết có giá trị hơn 1375, 47 triệu USD, tương đương khoảng 26.133 tỷ đồng (vốn vay đạt khoảng 953,11 triệu USD, viện trợ không hoàn lại đạt khoảng 422,36 triệu USD), trong đó, tổng giá trị hiệp định ODA dành cho GDĐH là 602,25 triệu USD, tương đương khoảng 11.440 tỷ đồng, chiếm khoảng 43,8% (vốn vay 386,83 triệu USD và vốn viện trợ không hoàn lại là 230,42 triệu USD). Các chương trình, dự án lớn dành cho GDĐH đã được ký kết như : Dự án GDĐH (vay vốn WB), Dự án Đào tạo kỹ thuật và dạy nghề (ADB, NDF, JICA và AFD đồng tài trợ), Học bổng phát triển Australia, Chương trình Phát triển chính sách GDĐH 
. 

Đã có 4 trường ĐH, CĐ có vốn đầu tư nước ngoài được phép thành lập và 1 trường đã đi vào hoạt động. Tổng số vốn đăng ký đầu tư của các cơ sở GDĐH này là 68,9 triệu USD, tương đương khoảng 1.200 tỷ đồng. Số tiền đó gấp 1,5 lần tổng số vốn  đầu tư XDCB mà nhà nước phân bổ cho các trường ĐH thuộc Bộ GD&ĐT năm 2008. Hai trường ĐH công lập (Trường ĐH Việt - Đức và Trường ĐH Khoa học - Công nghệ Hà Nội) được thành lập theo mô hình hợp tác quốc tế với hình thức tổ chức và cơ chế hoạt động đặc biệt nhằm thu hút các nguồn tài chính từ nước ngoài.

Nguồn thu học phí của người học cũng có ý nghĩa quan trọng trong việc bổ sung nguồn lực cho các trường ĐH, CĐ. Từ năm 1998 đến tháng 8 năm 2009, mức thu học phí của SV các trường ĐH, CĐ công lập được thực hiện trên cơ sở khung học phí quy định tại Quyết định số 70/1998/QĐ-TTg ngày 31/3/1998 của Thủ tướng Chính phủ. Cụ thể, đối với bậc CĐ từ 40.000 đồng đến 150.000 đồng/tháng; đối với bậc ĐH từ 50.000 đồng đến 180.000 đồng/tháng. Thực hiện Nghị quyết 35/2009/QH12 của Quốc hội, Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Quyết định số 1310/QĐ-TTg ngày 21/08/2009 quy định từ năm học 2009-2010 điều chỉnh mức trần học phí của CĐ lên 200.000 đồng/tháng và của ĐH lên 240.000 đồng/tháng. Tổng thu học phí năm 2009 của các cơ sở GDĐH công lập ước đạt 4.100 tỷ đồng, bằng 28,5% tổng chi NSNN và học phí cho GDĐH công lập 
. 
Thực hiện chủ trương XHH GD, Chính phủ và chính quyền địa phương đã hỗ trợ quỹ đất để phát triển các trường ĐH, CĐ, ban hành các cơ chế chính sách cho GD&ĐT, như tạo quỹ đất sạch, miễn thu tiền sử dụng đất, thuê đất cho các cơ sở giáo dục thực hiện chủ trương XHH GD. Chính phủ đã cấp 644,6 ha cho Dự án ĐHQG TP Hồ Chí Minh và 1000 ha đất cho Dự án ĐHQG Hà Nội; UBND thành phố Đà Nẵng  cấp 300ha cho Dự án làng ĐH Đà Nẵng,…

Như vậy, trong 10 năm qua, GDĐH đã nhận được sự đầu tư khá lớn từ các nguồn ngoài NSNN. Nguồn đầu tư có được từ chủ trương XHH là đóng góp rất quan trọng trong tổng đầu tư cho hệ thống GDĐH của nước ta.

1.3 Việc quản lý và sử dụng NSNN cho GDĐH về cơ bản tuân thủ các quy định của pháp luật, từng bước được đổi mới theo hướng tăng quyền tự chủ cho các cơ sở GDĐH và đã đạt được hiệu quả thiết thực.  

Chính phủ thường xuyên chỉ đạo đổi mới quản lý giáo dục theo hướng tăng cường phân cấp quản lý nhằm nâng cao tính tự chủ, tự chịu trách nhiệm của các cơ sở GDĐH.  

Việc quản lý và sử dụng NSNN tại các trường ĐH, CĐ công lập về cơ bản bảo đảm đúng chính sách, chế độ theo các quy định hiện hành và phù hợp với các nhiệm vụ được giao. Mặt khác, việc thực hiện cơ chế tự chủ tài chính theo quy định tại Nghị định số 10/2002/NĐ-CP và Nghị định số 43/2006/NĐ-CP của Chính phủ đã tạo điều kiện cho các trường ĐH, CĐ được chủ động tổ chức hoạt động chuyên môn, gắn việc quản lý, sử dụng nguồn lực tài chính với chất lượng và hiệu quả hoạt động. Theo đó, các trường ĐH, CĐ đã thực hiện việc kiểm soát chi tiêu nội bộ, phát huy dân chủ và tính chủ động, sáng tạo của CB, GV; nâng cao năng lực quản lý, tổ chức thực hiện nhiệm vụ chuyên môn; từng bước giảm dần sự can thiệp trực tiếp của cơ quan chủ quản và cơ quan tài chính đối với hoạt động của cơ sở GDĐH. 

Việc ưu tiên đầu tư NSNN và thu hút các nguồn lực xã hội cho GDĐH cùng với việc áp dụng cơ chế tự chủ, tự chịu trách nhiệm của các đơn vị sự nghiệp công lập đã góp phần tăng cường, phát triển cơ sở vật chất, cải thiện điều kiện dạy và học của các cơ sở GDĐH. Nhìn chung, môi trường và cảnh quan sư phạm ở nhiều trường được cải thiện đáng kể, góp phần mở rộng quy mô, nâng cao chất lượng đào tạo. Điển hình như việc đưa vào sử dụng các dự án đầu tư giai đoạn I (ĐH Đà Nẵng, ĐH Huế, ĐH Thái Nguyên), dự án thư viện điện tử Trường ĐH Bách Khoa Hà Nội, dự án xây dựng mới Trường ĐH Tây Bắc, dự án xây dựng Trường ĐH Cần Thơ, dự án xây dựng các trung tâm giáo dục quốc phòng. Cùng với các hạng mục công trình giáo dục, trong các năm qua, Chính phủ cũng tập trung vốn đầu tư xây dựng các phòng thí nghiệm cơ bản, phòng thí nghiệm đầu tư chiều sâu thuộc các lĩnh vực Công nghệ thông tin, Công nghệ sinh học, Công nghệ môi trường, Tự động hóa, … phục vụ  đào tạo ĐH, SĐH và NCKH. Một số dự án lớn đang được thực hiện như dự án ĐHQG TP Hồ Chí Minh với tổng mức đầu tư 6.808 tỷ đồng thực hiện trong giai đoạn 2001-2020, dự án ĐHQG Hà Nội với tổng mức đầu tư 7.230,8 tỷ đồng. Năm 2009, Nhà nước đã đầu tư nguồn vốn trái phiếu Chính phủ cho chương trình nhà ở SV, được triển khai cho 28 tỉnh và 2 bộ (Bộ Công an và Bộ Quốc phòng) với tổng vốn đã được bố trí là 3500 tỷ đồng.

Việc ban hành và thực hiện nghiêm túc các chính sách cấp học bổng, miễn giảm học phí và tín dụng học tập đối với SV thuộc các gia đình chính sách và các gia đình nghèo là một chính sách an sinh xã hội có hiệu quả thiết thực, góp phần thực hiện công bằng xã hội, được dư luận xã hội hoan nghênh. 

2. Hạn chế, bất cập
2.1. NSNN và nguồn thu từ học phí chưa bảo đảm được yêu cầu mở rộng quy mô và nâng cao chất lượng GDĐH.

Tuy Nhà nước đã quan tâm ưu tiên đầu tư cho GD&ĐT, tỷ trọng đầu tư từ NSNN dành cho GD&ĐT là không nhỏ, nhưng vì trình độ phát triển kinh tế của nước ta còn thấp nên giá trị tuyệt đối chi cho GDĐH cũng thấp, trong khi quy mô đào tạo lại tăng nhanh, cơ sở vật chất của ngành giáo dục thiếu thốn, lạc hậu, đời sống của GV và cán bộ quản lý giáo dục còn nhiều khó khăn. Vì vậy, NSNN và cả nguồn thu từ học phí cũng chưa bảo đảm được yêu cầu nâng cao chất lượng cho các cơ sở GDĐH công lập.

Theo báo cáo của Bộ GD&ĐT, bình quân trong 10 năm qua, tổng chi cho GDĐH đạt khoảng 10% tổng NSNN dành cho GD&ĐT, trong đó chi thường xuyên chiếm khoảng 75% còn chi đầu tư XDCB và chi chương trình mục tiêu lần lượt chiếm khoảng 20% và 5%. Năm 2009, chi thường xuyên là 7.910 tỷ đồng, chiếm 77% (trong đó chi lương chiếm gần 58%), chi đầu tư XDCB và chương trình mục tiêu là 2.363 tỷ đồng, chiếm 23% 
. 

Kết quả khảo sát về thu chi và quản lý tài chính tại các trường ĐH, CĐ thời gian qua cho thấy: phần NSNN cấp chiếm 60,84% ; phần học phí, lệ phí và các khoản thu khác chiếm 39,16% tổng các nguồn thu của trường công lập. Trong đó NSNN chi thường xuyên chiếm 38,57%, chi đầu tư XDCB chiếm 13,03%, chương trình mục tiêu và dự án ODA là 5,61%, chi NCKH là 3,39%;  

Chi thường xuyên chủ yếu dùng để thanh toán tiền lương, phụ cấp lương, bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, học bổng cho SV; kinh phí chi hoạt động nghiệp vụ phục vụ giảng dạy, học tập còn thấp. Theo báo cáo của Bộ GD&ĐT, ở các trường ĐH, CĐ công lập trực thuộc địa phương, và các trường sư phạm, văn hóa, nghệ thuật, kinh phí chi hoạt động nghiệp vụ phục vụ giảng dạy chỉ chiếm từ  8,4% đến 13,4%. Trong khi đó, theo kết quả nghiên cứu về chi tiêu tài chính của ngành giáo dục, để đáp ứng yêu cầu tối thiểu, nhằm đạt mức chất lượng đào tạo trung bình, thì tỷ trọng chi cho hoạt động nghiệp vụ giảng dạy, học tập của khối đào tạo phải là 50%.
2.2. Cơ chế, chính sách XHH trong GDĐH chậm được bổ sung, đổi mới.

Việc tổ chức thực hiện chủ trương XHH chưa được triển khai quyết liệt, cơ chế, chính sách XHH GD chưa cụ thể và đổi mới để phát huy tốt mọi nguồn lực xã hội cho GDĐH. Chưa có các chính sách tạo điều kiện thuận lợi, khuyến khích doanh nghiệp đầu tư cho GDĐH để đào tạo nhân lực phù hợp với nhu cầu của thị trường lao động và tăng nguồn kinh phí đào tạo. Các chính sách, giải pháp XHH giáo dục hiện nay còn thiên về huy động sự đóng góp của xã hội, nhân dân mà chưa quan tâm thỏa đáng đến quyền lợi của người học cũng như của nhà đầu tư. 
 Việc chậm nghiên cứu để cụ thể hoá quy định của Luật Giáo dục về cấm lợi dụng các hoạt động giáo dục vì mục đích vụ lợi, chậm ban hành các chính sách ưu tiên, khuyến khích các cơ sở giáo dục hoạt động không vì lợi nhuận, kể cả các cơ sở giáo dục có yếu tố nước ngoài và việc xác định chưa rõ cơ chế “phi lợi nhuận” trong Nghị quyết số 05/2005/NQ-CP ngày 18 tháng 4 năm 2005 của Chính phủ về đẩy mạnh xã hội hoá các hoạt động giáo dục đã phần nào hạn chế hiệu quả của chính sách thu hút các nguồn lực đầu tư cho giáo dục theo chủ trương XHH giáo dục.

Việc chuyển đổi các cơ sở GDĐH dân lập thành trường tư thục theo Điều 48 Luật Giáo dục (năm 2005) về các loại hình trường và Quyết định số 122/2006/QĐ-TTg ngày 29/5/2006 về việc chuyển 19 trường ĐH dân lập sang loại hình trường ĐH tư thục còn chậm, ảnh hưởng đến khả năng thu hút nguồn vốn đầu tư cho các cơ sở GDĐH này.Cho tới nay, Bộ GD&ĐT chưa ban hành được thông tư hướng dẫn thực hiện Quyết định 122/2006/QĐ-TTg mà mới chỉ tiến hành thí diểm chuyển đổi đối với 4 trường ĐH, CĐ dân lập (Trường ĐH Thăng Long, Trường ĐH Quốc tế Hồng Bàng, Trường CĐ Công nghệ Thông tin TP Hồ Chí Minh và Trường CĐ Kinh tế - Kỹ thuật Bình Dương). Theo quy định, tài sản tích lũy trong quá trình hoạt động của trường dân lập sau khi trừ các chi phí hoạt động là tài sản không chia. Tuy nhiên, việc thực hiện còn vướng mắc, có trường hợp các thành viên sáng lập, góp vốn và người bảo trợ chưa đồng thuận cao với chủ trương này.
Ngoài ra, việc chuyển đổi mô hình hoạt động của các trường ĐH, CĐ công lập trực thuộc các tập đoàn, tổng công ty nhà nước khi cổ phần hóa cũng cần phải quan tâm. Tuy chưa có chủ trương cổ phần hóa các cơ sở giáo dục công lập nhưng trên thực tế một số tập đoàn, tổng công ty nhà nước cổ phần hóa cả những cơ sở GDĐH trực thuộc (như Trường CĐ Công nghệ Viettronics thuộc Tổng công ty cổ phần Điện tử - Tin học Việt Nam) và do vậy đã gặp phải những bất cập.
Chế độ thu học phí thực hiện theo quy định tại Quyết định số 70/1998/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ chậm được sửa đổi nên mức thu học phí không bù đắp được chi phí tối thiểu cần thiết cho hoạt động đào tạo, hạn chế khả năng huy động nguồn lực từ người học để nâng cao chất lượng đào tạo. Một số trường thu học phí vượt mức quy định, có trường thu khác ngoài quy định của Nhà nước. Bộ GD&ĐT chưa có văn bản hướng dẫn nguyên tắc xác định mức thu theo học chế tín chỉ, nên có trường đã thu vượt mức quy định số tiền khi quy đổi từ mức thu học phí theo niên chế. 

Cơ chế tài chính đối với hoạt động liên kết với các cơ sở đào tạo nước ngoài chưa được quy định nên định mức thu và sử dụng kinh phí chủ yếu do các trường tự thoả thuận với các đối tác nước ngoài. Công tác quản lý nhà nước đối với dự án đầu tư nước ngoài trong GDĐH vẫn là vấn đề cần quan tâm ; thời gian thẩm định các dự án FDI trong GDĐH thường kéo dài, thủ tục hành chính rườm rà, chồng chéo. 

Việc quan tâm tháo gỡ và giải quyết những khó khăn, vướng mắc của các trường (cả công lập và ngoài công lập) về đất đai, xây dựng cơ sở vật chất, thuê mượn địa điểm còn hạn chế. Các chính sách khuyến khích tạo lập cơ sở vật chất đối với các trường ngoài công lập chưa rõ ràng, thiếu nhất quán. 

2.3. Phương thức phân bổ kinh phí cho GDĐH mang tính bình quân, dàn trải. 
Mức giao kinh phí chi thường xuyên và mức học phí chưa phân biệt rõ giữa các ngành nghề đào tạo, chưa thể hiện rõ sự ưu đãi đối với những ngành nghề mà Nhà nước cần ưu tiên đào tạo và yêu cầu nâng cao chất lượng đào tạo của các cơ sở GDĐH.

Trước năm 2002, căn cứ để tính toán và phân bổ kinh phí NSNN cho các cơ sở GDĐH là chỉ tiêu tuyển sinh. Việc tính toán dựa trên định mức chi tạm thời tại công văn số 562/TC-HCSN ngày 3/3/1998 của Bộ Tài chính, bình quân khoảng 5,5 triệu đồng/SV/năm. Từ năm 2002 trở lại đây, đặc biệt là từ khi thực hiện tự chủ tài chính theo Nghị định số 10/2002/NĐ-CP và Nghị định số 43/2006/NĐ-CP của Chính phủ thì việc phân bổ kinh phí NSNN cho các cơ sở GDĐH căn cứ vào khả năng cân đối của NSNN, nguồn thu sự nghiệp của đơn vị và tỷ lệ tăng chung của NSNN. Mức phân bổ NSNN cho các cơ sở GDĐH được duy trì ổn định trong 3 năm, năm sau cao hơn năm trước theo tỷ lệ tăng chung. Tuy nhiên, trong thực tế, việc phân bổ NSNN vẫn dựa trên mức phân bổ NSNN theo chỉ tiêu tuyển sinh của các năm trước đó.

Phương thức phân bổ kinh phí đào tạo SĐH và NCKH chưa phù hợp với thực tế hoạt động của các trường.. Kinh phí đào tạo SĐH và NCKH giao cho các trường chỉ bao gồm chi phí cho hoạt động giảng dạy, học tập SĐH và thực hiện đề tài NCKH, còn chi phí lương của cán bộ và các chi phí thường xuyên khác do kinh phí đào tạo ĐH của nhà trường trang trải. Bởi vậy, định mức kinh phí đào tạo SĐH và NCKH cho cơ sở GDĐH rất thấp 
. Phương thức giao kinh phí này càng bộc lộ bất hợp lý khi ngành GD&ĐT chuyển sang thực hiện phân bổ NSNN theo chỉ tiêu đào tạo, ảnh hưởng đến sự phát triển đào tạo sau đại học và NCKH.

Việc cấp vốn đầu tư cho các dự án xây dựng cơ bản thiếu trọng điểm, giải ngân chậm. Các dự án cải tạo, nâng cấp, xây dựng CSVC cho các trường ĐH, CĐ trong thời gian qua được phê duyệt nhiều, giá trị lớn nhưng nguồn vốn đầu tư xây dựng cơ bản dành cho GDĐH còn hạn hẹp, dẫn đến tình trạng nhiều dự án phải kéo dài so với tiến độ dự kiến
, như các dự án đầu tư cho ĐH Đà Nẵng và các trường ĐH Y - Dược Cần Thơ, ĐH Tây Nguyên, ĐH Kinh tế quốc dân Hà Nội, … Năm 2009, Chính phủ triển khai nguồn vốn trái phiếu cho chương trình xây dựng ký túc xá SV. Chương trình bố trí cho 28 tỉnh và hai bộ (Bộ Công an và Bộ Quốc phòng) năm 2009 là 3500 tỷ đồng, nhưng đến hết tháng 12-2009, mới giải ngân được 205,5 tỷ đồng, đạt 35,1% tổng vốn trái phiếu Chính phủ đã giao cho hai bộ; 17/28 tỉnh thành phố giải ngân được 802.991 tỷ đồng, đạt 22,9% so với tổng nguồn vốn trái phiếu Chính phủ dành cho chương trình 
.  

2.4. Cơ chế tự chủ tự chịu trách nhiệm đối với các cơ sở GDĐH còn thiếu đồng bộ.

Việc phân cấp quản lý và giao quyền tự chủ, tự chịu trách nhiệm của cơ quan chủ quản cho các cơ sở GDĐH công lập còn hạn chế và thiếu đồng bộ, chưa thực hiện phân cấp đầu tư, mua sắm tài sản hoặc có phân cấp nhưng giá trị tài sản phân cấp thấp, nên đã phần nào hạn chế tính chủ động của các trường trong hoạt động này, nhất là đối với các trường ĐH thành viên thuộc ĐH vùng - đơn vị dự toán tài chính cấp 2 trực thuộc Bộ GD&ĐT. Nhiều định mức, tiêu chuẩn kinh tế kỹ thuật chuyên ngành GDĐH chậm được sửa đổi, như: định mức đầu tư cho SV chuyên ngành văn hóa, nghệ thuật, định mức giờ giảng…
Việc chậm ban hành các văn bản hướng dẫn tiêu chí đánh giá mức độ hoàn thành nhiệm vụ và chất lượng đào tạo khiến việc chi trả tiền lương, tiền công ở các trường công lập vẫn mang tính bình quân, hạn chế khả năng thực hiện  quyền tự chủ, tự chịu trách nhiệm của nhà trường.
C. VIỆC THỰC HIỆN CHÍNH SÁCH, PHÁP LUẬT VỀ ĐẢM BẢO CHẤT LƯỢNG ĐÀO TẠO

1. Kết quả đạt được

1.1. Điều kiện đảm bảo chất lượng đào tạo từng bước được cải thiện.   

Trong những năm gần đây, công tác đào tạo, bồi dưỡng đội ngũ giảng viên và cán bộ quản lý đã được quan tâm. Từ 2007 đến nay, Bộ GD&ĐT đã tổ chức các lớp bồi dưỡng kiến thức về quản lý cho trên 500 hiệu trưởng, phó hiệu trưởng các trường ĐH, CĐ ; từ năm 2000 đến tháng 10/2009, đã cử 7.039 lưu học sinh đi học nước ngoài bằng ngân sách nhà nước, trong đó có 2.029 lưu học sinh đi học TS và 1.598 lưu học sinh đi học ThS. Các trường ĐH, CĐ công lập và một số trường ngoài công lập có chế độ khuyến khích cán bộ, giảng viên (CB, GV) học SĐH. Thậm chí, một số trường còn quy định sau 3 năm làm việc, nếu GV không thi đỗ chương trình đào tạo SĐH ở nước ngoài thì phải chuyển công tác. 

Nhờ được tăng cường đầu tư từ ngân sách nhà nước và kinh phí học phí, điều kiện giảng dạy, học tập ở nhiều trường công lập có thay đổi rõ rệt so với thời kỳ trước đổi mới ; một số trường ngoài công lập có định hướng đầu tư đúng, sau một số năm hoạt động, cũng đã có cơ sở riêng. Gần 80% trong tổng số 78 trường ngoài công lập đã xây dựng được cơ sở giáo dục của mình. Phần lớn các trường ĐH, CĐ đều tăng cường ứng dụng công nghệ thông tin trong quản lý đào tạo, giảng dạy và học tập. Hầu hết các trường đã có website riêng với các nội dung liên quan đến hoạt động của trường, trong đó có “ba công khai”. Một số trường được giao quản lý các phòng thí nghiệm trọng điểm quốc gia. Gần đây, căn cứ các quy định của Luật Giáo dục, Chính phủ đã chỉ đạo Bộ GD&ĐT, các bộ, ngành liên quan và các tỉnh, thành phố quy hoạch đất đai cho các trường ĐH, CĐ, kết hợp với việc di chuyển một số trường từ nội thành ra ngoại thành, triển khai đề án xây dựng ký túc xá SV bằng nguồn trái phiếu Chính phủ.
Một số trường ĐH, CĐ đã bước đầu mở rộng quan hệ hợp tác quốc tế trong việc đào tạo, giảng dạy và nghiên cứu khoa học. 

Hiện nay, có trên 30 trường ĐH có chương trình hợp tác quốc tế có hiệu quả, đạt được thỏa thuận với các trường ĐH nước ngoài công nhận tín chỉ SV Việt Nam tích lũy trong quá trình học ĐH ở Việt Nam; 23 trường ĐH Việt Nam (như Trường ĐH Khoa học tự nhiên thuộc ĐHQG HN, Trường ĐH Bách khoa HN, Trường ĐH Kinh tế quốc dân, Trường ĐH Bách khoa thuộc ĐH Đà Nẵng,..) phối hợp với các trường ĐH nước ngoài triển khai 35 chương trình tiên tiến. Các chương trình liên kết đào tạo với nước ngoài, chương trình tiên tiến đã góp phần nâng cao chất lượng đội ngũ GV, chất lượng đào tạo SV, là động lực thúc đẩy các trường đổi mới quy trình, phương pháp và nội dung dạy và học theo chuẩn quốc tế. Hơn nữa, những chương trình này đã phần nào đáp ứng nhu cầu du học tại chỗ của một bộ phận SV.  

Việc thiết lập mối quan hệ giữa cơ sở đào tạo với đơn vị sử dụng lao động, trước hết là doanh nghiệp bước đầu đã được một số trường chú ý thông qua các hình thức tổ chức ngày hội tư vấn việc làm, tìm hiểu nhu cầu của doanh nghiệp, ký kết hợp đồng đào tạo nhân lực,... Ở những trường có quan hệ chặt chẽ với doanh nghiệp, kể cả trường ngoài công lập, tỷ lệ SV tốt nghiệp có việc làm phù hợp với ngành nghề đào tạo khá cao, có trường đạt tới trên 90% (như: Trường ĐH Quốc tế thuộc ĐHQG TP HCM, Trường ĐH Hoa Sen,...)  

1.2. Công tác quản lý chất lượng đào tạo có bước đổi mới.  

Cùng với việc ban hành các văn bản chỉ đạo, Bộ GD&ĐT đã triển khai nhiều công việc phục vụ chuẩn hóa và đổi mới chương trình đào tạo, như : tổ chức xây dựng và ban hành 231 chương trình khung trình độ ĐH và CĐ làm cơ sở để triển khai công tác kiểm định chất lượng ; chỉ đạo các trường ĐH, CĐ rà soát gần 4200 chương trình đào tạo để đảm bảo cập nhật tri thức mới ; chỉ đạo triển khai 35 chương trình đào tạo tiên tiến ở 23 trường ĐH và chương trình đào tạo kỹ sư chất lượng cao tại 4 trường ĐH (giảng dạy bằng tiếng Anh, đánh giá kết quả theo tiêu chuẩn trường đối tác).
 Các trường ĐH đã đưa 1830 giáo trình lên thư viện giáo trình điện tử của Bộ làm thư viện giáo trình dùng chung ; sau 2 năm hoạt động, đã có gần 15 triệu lượt người truy cập.

Cũng trong thời gian qua, hệ thống chuyên trách quản lý chất lượng đã được hình thành, việc kiểm định chất lượng đào tạo được triển khai bước đầu  đã tác động tích cực đến hoạt động của các trường. Bộ GD&ĐT đã thành lập Cục khảo thí và Kiểm định chất lượng (năm 2004) và 200/412 trường đã có bộ phận chuyên trách về đảm bảo chất lượng đào tạo. Từ năm 2006, công tác kiểm định chất lượng GDĐH được khởi động. Bước đầu, Bộ GD&ĐT đã kiểm định chất lượng ở 20 trường ĐH và đang tiến hành kiểm định chất lượng 20 trường tiếp theo. Ngoài ra Bộ đã hướng dẫn các trường tự kiểm định chất lượng. Cho đến nay đã có 169 trường tiến hành tự kiểm định chất lượng. 

1.3. Hoạt động NCKH, chuyển giao công nghệ đã góp phần nâng cao tiềm lực KHCN của cơ sở GDĐH,  đạt được một số kết quả thiết thực phục vụ sự nghiệp phát triển kinh tế - xã hội và bảo vệ Tổ quốc.

Trong những năm qua, các trường ĐH công lập và một số trường ngoài công lập đã có nhiều cố gắng đẩy mạnh hoạt động NCKH. Việc thực hiện các đề tài NCKH đã góp phần nâng cao năng lực, trình độ chuyên môn của CB, GV, tăng cường trang, thiết bị của nhà trường. Nhiều trường đã tổ chức được các đơn vị NCKH - chuyển giao công nghệ và các đơn vị sản xuất hoạt động có hiệu quả. Nhiều trường tham gia trưng bày, giới thiệu và bán được sản phẩm tại các chợ công nghệ do Bộ Khoa học và Công nghệ và các địa phương tổ chức. Nhiều kết quả NCKH của các trường đã được áp dụng trong thực tế, phục vụ phát triển kinh tế - xã hội và bảo vệ Tổ quốc, như : một số kết quả NCKH của ĐHQGHN đã được sử dụng làm luận chứng khoa học trong việc xác lập đường cơ sở trên biển, xác lập chủ quyền đối với các quần đảo Hoàng Sa, Trường Sa hoặc xây dựng hồ sơ để UNESCO công nhận Phong Nha – Kẻ Bàng là di sản thiên nhiên thế giới ; nhiều kết quả NCKH của Trường ĐH Cần Thơ về giống lúa và giống cá đã đóng góp đáng kể vào năng lực xuất khẩu gạo và thủy sản của các tỉnh Đồng bằng sông Cửu Long ; Trung tâm an ninh mạng BKIS thuộc Trường ĐH Bách khoa Hà Nội đã nghiên cứu được công nghệ phát hiện kịp thời các lỗ hổng của một số hệ thống thông tin của ngân hàng và của các cơ quan nhà nước ; kết quả nghiên cứu chuyển đổi nhiên liệu khí gas hoá lỏng dùng cho động cơ xe máy, ô tô của Trường ĐH Bách khoa thuộc ĐH Đà Nẵng được nhiều doanh nghiệp ứng dụng vào thực tế, góp phần bảo vệ môi trường và tiết kiệm nhiên liệu, ... Bên cạnh đó, không ít công trình NCKH của một số trường ĐH hoặc có sự tham gia của một số trường ĐH đã góp phần quan trọng về lý luận và thực tiễn phục vụ xây dựng các dự thảo văn kiện của các Đại hội Đảng, đề xuất nhiều giải pháp tài chính, kinh tế phục vụ Chính phủ trong điều hành kinh tế - xã hội. 

1.4. Nguồn nhân lực được đào tạo từ các trường ĐH, CĐ đã góp phần quan trọng thực hiện đường lối đổi mới của Đảng, phát triển kinh tế - xã hội,  đảm bảo an ninh - quốc phòng và hội nhập quốc tế.

Thành tựu của công cuộc đổi mới có sự đóng góp quan trọng của đội ngũ lao động có trình độ cao, có lý tưởng, có năng lực, phẩm chất đạo đức và  ý chí quyết tâm do nhà trường Việt Nam đào tạo ra. 

 Một số trường ĐH có truyền thống trong hệ thống GDĐH Việt Nam bước đầu đã khẳng định được uy tín của mình trong quan hệ quốc tế. Theo kết quả xếp hạng trong tháng 3/2010 đối với các trường ĐH trên thế giới của tổ chức Đại học Quốc tế (International College and University) công bố trên trang điện tử www.4icu.org, một số trường ĐH của Việt Nam có thứ hạng như sau : ĐH Quốc gia HN xếp thứ 569, ĐH Quốc gia TP. HCM : 609, Trường ĐH Bách khoa HN : 1364, Trường ĐH Kinh tế quốc dân : 1806, …

Với nỗ lực nâng cao chất lượng đào tạo, một số trường đã chọn những ngành thế mạnh của mình, tổ chức những chương trình cử nhân, kỹ sư tài năng, chất lượng cao. Những lớp SV này là nguồn nhân lực chất lượng cao, được xã hội công nhận.

Nhiều SV tốt nghiệp các trường ĐH, CĐ trong nước được cử đi đào tạo ở nước ngoài hoàn thành tốt nhiệm vụ học tập, trong đó nhiều SV đạt kết quả xuất sắc ngay cả ở những trường ĐH lớn. Đó là những minh chứng về kết quả đào tạo của các trường ĐH, CĐ nước ta.
2. Hạn chế, bất cập
2.1. Quy mô đào tạo vượt xa năng lực đào tạo. 

Trong thời gian qua, quy mô đào tạo ĐH, CĐ tăng quá nhanh, vượt xa các điều kiện về đội ngũ GV, khả năng đầu tư và cơ sở vật chất của cơ sở đào tạo.

Theo báo cáo của Bộ GD&ĐT, từ năm 1987 đến năm 2009, số SV cả nước tăng 13 lần, nhưng số GV chỉ tăng 3 lần, do đó tỷ lệ SV/GV quá cao so với quy định (trong năm học 2008 - 2009 là 28 SV/GV) 
. Theo kết quả khảo sát của Đoàn giám sát tại một số trường thì tỷ lệ này còn lên đến mức trên 40 SV/GV (ĐH DL Ngoại ngữ tin học TP HCM: 47,3 SV/GV, ĐH Tây Đô: 44,2 SV/GV, ĐH Mở TP HCM: 41,2 SV/GV, ĐH Hồng Bàng: 40,2 SV/GV…). Số sinh viên không chính quy của cả nước trong năm học 2008 – 2009 khoảng 900.000, chiếm hơn 50% tổng số SV các trường ĐH, CĐ 
. Ở ĐH Huế, số SV chính quy năm học 2008–2009 chỉ chiếm 26,6 % tổng số SV ; còn ở ĐH Đà Nẵng, tỷ lệ này là 39,2%. 

Nhìn chung, ở các trường ngoài công lập, số GV cơ hữu thấp hơn số GV thỉnh giảng. Ở không ít trường, số GV thỉnh giảng gấp 2 lần số GV cơ hữu; cá biệt có trường chỉ có 53 GV cơ hữu, trong khi số GV thỉnh giảng là 375 (Trường ĐH DL Đông Đô) 
. Không ít trường hợp danh sách GV thỉnh giảng của một số trường trùng nhau, tập trung vào một số GS, PGS, TS. Việc sử dụng quá đông GV thỉnh giảng một mặt làm cho cơ sở thỉnh giảng khó chủ động trong thực hiện kế hoạch đào tạo và khó đảm bảo chất lượng đào tạo do GV thỉnh giảng ít có điều kiện tham gia sinh hoạt chuyên môn tại cơ sở thỉnh giảng và không còn thời gian tập trung nghiên cứu, nâng cao chất lượng giảng dạy ở cơ sở mà họ là cán bộ cơ hữu cũng như ở chính cơ sở thỉnh giảng. Số giờ giảng của GV ở một số trường, một số môn học quá cao, đặc biệt là GVcác môn chung (Triết học Mác - Lênin, Kinh tế chính trị, Lịch sử Đảng, Tư tưởng Hồ Chí Minh, Ngoại ngữ, GD thể chất,…) và GV nhóm ngành hấp dẫn (Công nghệ thông tin, Ngân hàng, Tài chính - kế toán,…). Nhiều GV dạy tới 1000 tiết/năm trong khi quy định là 260 tiết/năm. 

Về cơ cấu trình độ của đội ngũ GV, trong tổng số 61.190 GV ĐH, CĐ có 6.217 TS (10,16%), 22.831 ThS (37,31%) và 2.286 GS, PGS (3,74%). Ở một số trường số GV cơ hữu có trình độ TS, PGS, GS còn thấp so với yêu cầu. Theo số liệu báo cáo của các trường ĐH, CĐ : 24/137 trường ĐH chưa có GV cơ hữu là GS, PGS ; có trường có 1 đến 2 GV cơ hữu có trình độ TS (ĐH Điều dưỡng Nam Định, ĐH TDTT Đà Nẵng, ĐH Phạm Văn Đồng, ĐH Mỹ Thuật TP HCM, ĐH Trà Vinh, ĐH Bạc Liêu) ; 64/152 trường CĐ chưa có GV cơ hữu có trình độ TS ; trong khi mục tiêu trong Quy hoạch mạng lưới các trường ĐH, CĐ giai đoạn 2006-2020 đặt ra là đến năm 2015 phải có ít nhất 50% GV ở bậc ĐH có trình độ TS. Ở nhiều trường ngoài công lập, đội ngũ GV cơ hữu chủ yếu là CB, GV đã cao tuổi, chưa có chính sách kịp thời bổ sung CB, GV trẻ đáp ứng yêu cầu ổn định và lâu dài. 
Do chú trọng phát triển quy mô đào tạo nên các cơ sở GDĐH nước ta chưa quan tâm đúng mức đến chất lượng đầu vào của SV. Thực hiện mục tiêu 450 SV/1 vạn dân vào năm 2020, quy mô đào tạo ĐH thời gian qua tăng trung bình hằng năm 13%, chỉ tiêu tuyển sinh chính quy của các trường đều tăng 
. Để trở thành SV ĐH, nhiều thí sinh chỉ cần đạt trên dưới 13, 14 điểm (điểm sàn), tức là mỗi môn thi chỉ cần đạt từ 4,3 điểm đến 4,7 điểm/10, trong khi đề thi tuyển sinh không nằm ngoài chương trình phổ thông. Với các đối tượng ưu tiên, do được cộng tối đa tới 3,5 điểm, nên điểm trúng tuyển của nhiều thí sinh có khi chỉ là 9 -10 điểm (cho cả 3 môn thi). Phần lớn các trường ngoài công lập, trường “quốc tế” đều tuyển sinh với điểm chuẩn sát điểm sàn. Điểm chuẩn của các trường CĐ còn thấp hơn. Việc xác định điểm sàn chủ yếu dựa trên số lượng thí sinh và chỉ tiêu tuyển sinh hằng năm, chưa phải là căn cứ khoa học chắc chắn đảm bảo thí sinh được tuyển chọn đủ năng lực theo học ĐH, CĐ. Việc chấp hành quy chế tuyển sinh của các trường ĐH, CĐ nhiều khi chưa nghiêm túc. Mặc dù Bộ GD&ĐT đã ban hành quy định về căn cứ xác định chỉ tiêu tuyển sinh nhưng trong nhiều trường hợp việc giao chỉ tiêu tuyển sinh chưa hợp lý. Nhiều trường ngoài công lập được giao chỉ tiêu tuyển sinh rất cao, ví dụ trong vòng 4 năm, từ năm 2006 đến năm 2009, chỉ tiêu tuyển sinh của trường ĐH DL Quang Trung tăng từ 700 đến 3300 ; Trường ĐH DL Hùng Vương tăng từ 1000 đến 2100 
. Dù chỉ tiêu tuyển sinh được giao đã khá rộng rãi, nhiều trường vẫn tuyển sinh vượt chỉ tiêu (riêng năm 2009 có 32 trường tuyển sinh vượt chỉ tiêu, điển hình là Trường CĐ Cần Thơ vượt 88,64%, Trường ĐH Phan Thiết vượt 91,73%) 
, có trường tự tuyển thêm hàng trăm SV vào những ngành Bộ chưa cho phép mở nhưng chế tài xử lý vi phạm chưa đủ sức răn đe. Một số trường ĐH mở nhiều cấp học, từ trung cấp đến SĐH, trong khi Luật Giáo dục chỉ cho phép các trường ĐH đào tạo các cấp học từ CĐ trở lên, nhưng Bộ GD&ĐT chưa xử lý trường hợp nào. Việc quản lý tuyển sinh các loại hình đào tạo không chính quy, liên kết, liên thông còn bị buông lỏng. Trong lĩnh vực đào tạo SĐH, việc tuyển sinh còn ít sàng lọc. Có tình trạng một số trường, số chỉ tiêu đào tạo TS cao hơn so với số thí sinh nộp đơn xin dự tuyển (năm 2008, ĐHQG TP HCM có 154 chỉ tiêu đào tạo TS nhưng chỉ có 140 thí sinh dự tuyển). 

Về suất đầu tư, định mức kinh phí trung bình mà ngân sách cấp để duy trì hoạt động thường xuyên của các trường công lập tính theo đầu SV là 6.000.000 đ/SV/năm nhưng do các trường tuyển sinh vượt số lượng SV trong chỉ tiêu có kinh phí nên suất đầu tư thực tế từ ngân sách nhà nước chỉ đạt từ 2.500.000 đ  đến 3.000.000 đ/năm ; nếu gộp cả học phí theo mức tối đa trong hàng chục năm qua là 1.800.000 đ/năm thì suất đầu tư mới đạt khoảng 200 USD/năm. Ở hầu hết các trường ngoài công lập, suất đầu tư/SV cao nhất là bằng học phí, thường dao động từ 4.000.000 đ đến 7.000.000 đ/năm. Nếu so sánh với mức học phí 5.000 USD đến 7.000 USD/năm của Trường ĐH RMIT (Australia) mở ở TP Hồ Chí Minh thì kinh phí đào tạo giữa các trường ĐH, CĐ nước ta với trường nước ngoài có độ chênh lệch rất lớn. 

Về cơ sở vật chất, mặc dù thời gian qua đã có nhiều tiến bộ nhưng so với yêu cầu đào tạo thì cơ sở vật chất của phần lớn các trường ĐH, CĐ vẫn ở trong tình trạng yếu kém. Đa số các trường có mặt bằng rất hẹp; phần lớn chưa đạt tiêu chuẩn về diện tích phòng học, giảng đường theo quy định (6m2/SV); Chưa có trường nào đủ diện tích để bố trí chỗ làm việc cho GS, PGS và GV chính theo quy định. Nhiều trường ngoài công lập chưa có cơ sở riêng, phải thuê giảng đường, phòng làm việc, địa điểm phân tán, khiến cho việc triển khai các hoạt động đào tạo gặp nhiều khó khăn. Một số địa phương chưa dành quỹ đất cho các trường ; những trường được giao đất vẫn còn gặp nhiều khó khăn trong việc giải phóng mặt bằng. Ngược lại, có trường tận dụng ưu đãi về đất đai dành cho giáo dục, đầu tư phần lớn lợi nhuận vào kinh doanh bất động sản chưa đầu tư để xây dựng hạ tầng, tăng cường trang thiết bị, đào tạo, bồi dưỡng cán bộ.
Hệ thống thư viện của các trường nhỏ, số lượng đầu sách nghèo nàn. Tỷ lệ trường ĐH, CĐ có thư viện điện tử còn thấp. Một số trường đã xây dựng được thư viện điện tử nhưng dữ liệu nghèo, nội dung hoạt động đơn điệu. 

Trang thiết bị thí nghiệm, thực hành ở phần lớn các trường thiếu thốn, lạc hậu. Không ít trường mở các ngành công nghệ nhưng không có phòng thí nghiệm, thực hành hoặc phòng thí nghiệm, chưa đáp ứng được yêu cầu của chương trình đào tạo.    

Ký túc xá của các trường hiện mới đủ chỗ cho 22% SV hệ chính quy tập trung 
. Nhiều trường không có diện tích dành cho các hoạt động văn hoá, thể thao, khó đạt được mục tiêu cuối năm 2010 bảo đảm 60% sinh viên được ở trong ký túc xá (theo Quyết định Số 155/2005/QĐ-TTg ngày 23/6/2005 của Thủ tướng Chính phủ về việc phê duyệt Đề án giải quyết chỗ ở cho sinh viên các trường ĐH và CĐ đến năm 2010). Kinh phí đầu tư xây dựng cơ sở vật chất cho các trường công lập chưa tập trung và còn dàn trải. Trường ĐH Tây Nguyên được phê duyệt dự án cải tạo, nâng cấp cơ sở vật chất 300 tỷ đồng từ năm 2002, nhưng đến nay – năm cuối cùng thực hiện dự án – mới được cấp 80 tỷ đồng. Nhiều trường khác cũng ở trong hoàn cảnh tương tự. Trường ĐH Y - Dược Cần Thơ được phê duyệt dự án đầu tư trị giá 1.000 tỷ đồng. Tuy nhiên, từ năm 2004 đến năm 2010 (7 năm), mới được cấp 173 tỷ đồng, trong đó có 120 tỷ đồng tiền đền bù giải phóng mặt bằng. 
2.2.Nội dung, phương pháp đào tạo và công tác quản lý GDĐH còn nhiều bất cập. 

Việc xây dựng chương trình, biên soạn giáo trình chưa được quan tâm đúng mức. Trong số 231 chương trình khung mà Bộ GD&ĐT tổ chức xây dựng và ban hành từ đầu những năm 2000 tới nay đã có nhiều chương trình trở nên thiếu tính cập nhật, cần được thay đổi. Việc rà soát 4.200 chương trình môn học cụ thể đang được tiến hành chưa mang lại những kết quả khả quan. Số lượng 1830 giáo trình mà các cơ sở GDĐH gửi lên thư viện điện tử của Bộ GD&ĐT là rất ít so với số môn học, ngành học cần giáo trình. Việc nhập khẩu chương trình và giáo trình, nhất là ở các trường có yếu tố nước ngoài và các chương trình liên kết đào tạo, chưa được thẩm định thận trọng nhằm đánh giá đầy đủ khả năng vận dụng và hiệu quả đối với giáo dục nước ta. Điều này đòi hỏi cơ quan quản lý nhà nước và các cơ sở GDĐH hết sức quan tâm.   
Việc mở ngành còn chưa gắn với điều kiện đảm bảo chất lượng và nhu cầu sử dụng lao động. Trong 10 năm qua, đã có 347 lượt trường trong tổng số 355 lượt trường đăng ký được cho phép mở ngành (chiếm 97,5%). Việc Bộ GD&ĐT cho phép mở ngành và giao chỉ tiêu tuyển sinh trên cơ sở xem xét hồ sơ mà không kiểm tra thực tế, đã dẫn đến tình trạng nhiều ngành mở ra không có đủ điều kiện đảm bảo chất lượng như quy định của pháp luật và cam kết của trường (Trường ĐHDL Đông Đô có trên 50 GV cơ hữu đã mở 15 ngành đào tạo, tính trung bình mỗi ngành chưa tới 4 GV cơ hữu). Quy chế đào tạo trình độ ThS quy định phải có ít nhất 5 GV cơ hữu có bằng TS thuộc chuyên ngành đăng ký đào tạo mới được mở ngành đạo tạo trình độ ThS. Trên thực tế một số trường ĐH có số GV cơ hữu là TS chưa đạt yêu cầu nhưng vẫn được phép đào tạo ThS (trường ĐH Mỹ thuật TP. HCM có 1 TS mà năm 2010 được giao chỉ tiêu đào tạo 35 ThS; Nhạc viện TP. HCM có 4 TS được giao chỉ tiêu đào tạo 30 ThS). Một số ngành mới mở ở các trường không thật phù hợp với trình độ đào tạo ĐH (như các ngành võ thuật, nấu ăn, thời trang,…). Công tác kiểm tra, thanh tra các cơ sở GDĐH sau khi được phép mở ngành chưa được thực hiện thường xuyên ; việc xử lý đối với các trường không thực hiện đúng cam kết chưa kiên quyết. 

Phương pháp giảng dạy của phần lớn GV và phương pháp học tập của SV, học viên SĐH chậm được đổi mới. Phương pháp chủ yếu của GV vẫn là thuyết trình, ít có sự tương tác giữa giảng viên và học viên. Vẫn còn SV, học viên SĐH chưa xác định được mục đích học tập, học thụ động, đối phó. 

Việc kiểm tra, đánh giá là khâu quan trọng trong quy trình đào tạo nhưng còn chưa được thực hiện một cách khoa học và nghiêm túc, nhất là việc đánh giá chất lượng sinh viên tốt nghiệp. Trong đào tạo SĐH việc đánh giá luận văn, luận án còn biểu hiện nể nang, có trường hợp thi cử có tiêu cực, xử lý chưa nghiêm
Hệ thống kiểm định chất lượng GDĐH hình thành chậm, hoạt động kiểm định chất lượng mới chỉ mang tính chất thử nghiệm. Cho đến nay, chất lượng GDĐH mới chỉ được đánh giá thông qua điểm số của SV trong các kỳ thi. Năm 2004, Bộ GD&ĐT thành lập Cục Khảo thí và kiểm định chất lượng và ban hành một số văn bản quy định vấn đề này. Từ năm 2006 đã khởi động công tác kiểm định chất lượng các trường ĐH, CĐ trên toàn quốc. Tính đến thời điểm này, có 169/412 trường (gồm 92 trường ĐH, 77 trường CĐ) gửi báo cáo tự đánh giá, tuy nhiên Hội đồng Quốc gia Kiểm định chất lượng GD mới tiến hành thẩm định được 20 trường đại học và kết quả này cho đến nay vẫn chưa được công bố. Nhìn chung, việc kiểm định chất lượng còn quá mới mẻ đối với các trường ĐH, CĐ ; chất lượng báo cáo tự đánh giá của các trường chưa cao. Rất ít trường ĐH, CĐ đăng ký kiểm định trường và kiểm định chương trình GD bởi các tổ chức quốc tế như ABET cho khối kỹ thuật, AACBS cho khối kinh tế - quản trị kinh doanh. Việc chậm hình thành các tổ chức kiểm định chất lượng độc lập cũng là một hạn chế trong công tác đảm bảo chất lượng đào tạo hiện nay.
2.3. Hoạt động nghiên cứu khoa học chưa được coi trọng và chưa gắn kết với công tác đào tạo. 

Nguồn kinh phí dành cho NCKH của các trường ĐH, CĐ nhìn chung là thấp. 

Theo báo cáo của Bộ Khoa học và Công nghệ, tổng đầu tư từ NSNN cho hoạt động NCKH của các trường ĐH, CĐ trong 9 năm (2001-2009) là 4.812 tỷ  đồng, bằng 9,4% tổng đầu tư cho hoạt động KHCN của cả nước. Số lượng các công trình NCKH cấp Nhà nước, cấp Bộ được thực hiện ở các trường còn thấp ; đặc biệt là các trường ngoài công lập hầu như chưa tham gia các loại đề tài này. Bên cạnh đó, còn có tình trạng phân tán trong sử dụng kinh phí NCKH từ NSNN. Hằng năm, các bộ, ngành, địa phương đều được phân bổ kinh phí NCKH để giải quyết các vấn đề mà thực tiễn đặt ra đối với bộ, ngành, địa phương mình. Nhưng các bộ, ngành, địa phương thường coi đó là khoản trợ cấp cho các đơn vị trực thuộc, cho CB, công chức, viên chức thuộc bộ, ngành, địa phương mình, nên chỉ cấp kinh phí NCKH cho những đơn vị trực thuộc, không tổ chức đấu thầu chọn đề tài, chọn đơn vị thực hiện theo nhu cầu thực tiễn khiến các trường khó tiếp cận với nguồn kinh phí NCKH. 

Nguồn kinh phí từ đơn đặt hàng của doanh nghiệp hoặc từ chuyển giao công nghệ của các trường cho doanh nghiệp cũng không đáng kể, nguyên nhân là sự gắn kết giữa trường và doanh nghiệp trong hoạt động NCKH và chuyển giao công nghệ còn lỏng lẻo (chủ yếu tập trung ở một số trường ĐH khối kỹ thuật - công nghệ, khối nông - lâm - ngư nghiệp), tính năng động của các trường trong việc tìm kiếm các hợp đồng, đề tài để huy động các nguồn vốn ngoài NSNN cho NCKH còn hạn chế. Nguồn thu từ hoạt động NCKH, chuyển giao công nghệ, dịch vụ ở các trường công lập chỉ đạt 1,32% tổng nguồn thu của các trường 
. So sánh với mục tiêu đặt ra của Chính phủ trong Nghị quyết 14/CP là nguồn thu này đạt tối thiểu 15% tổng nguồn thu của các cơ sở GDĐH vào năm 2010 và 25% trong năm 2020, thì việc thúc đẩy NCKH ở các trường ĐH, gắn nghiên cứu lý luận với hoạt động sản xuất kinh doanh thực tiễn là đòi hỏi rất bức bách.

Nhiều cơ sở đào tạo chưa thấy NCKH là một khâu không thể thiếu trong chương trình đào tạo để đảm bảo chất lượng giảng dạy, học tập. GV ít dành thời gian tham gia NCKH và hướng dẫn SV NCKH. Số công trình nghiên cứu của GV ĐH nước ta đăng trên các tạp chí khoa học quốc tế cũng còn ít, chưa phát huy được vị thế của đội ngũ CB, GV nước ta trên trường quốc tế. 

2.4. Đào tạo chưa gắn với thị trường lao động và các đơn vị sử dụng lao động, nhìn chung chưa đáp ứng được yêu cầu ngày càng cao của sự nghiệp CNH, HĐH đất nước và hội nhập quốc tế, đặc biệt là yêu cầu về nguồn nhân lực chất lượng cao.
Giữa các trường ĐH, CĐ với các doanh nghiệp và các đơn vị sử dụng lao động nói chung chưa thiết lập được mối quan hệ chặt chẽ. Về phía các trường, công tác quản lý chưa chuyển kịp với sự phát triển của nền kinh tế thị trường nên các trường thường ít chủ động quan hệ với các đơn vị sử dụng lao động. Công tác tư vấn nghề nghiệp - việc làm cho SV chưa được chú ý. Đội ngũ làm công tác tư vấn nghề nghiệp - việc làm chủ yếu là kiêm nhiệm, nhiều cán bộ chưa được bồi dưỡng sâu về chuyên môn, nghiệp vụ, do vậy, chưa thiết lập được liên lạc với số SV ra trường nên các trường khó có thông tin để điều chỉnh chương trình đào tạo phù hợp. Về phía các đơn vị sử dụng lao động thì do chưa nhận thức được trách nhiệm của mình đối với công việc đào tạo nhân lực, đồng thời do tình trạng mất cân đối “cung - cầu” quá lớn trên thị trường lao động - việc làm nên doanh nghiệp thường ít chủ động tham gia vào quá trình đào tạo của các trường, một số doanh nghiệp không muốn nhận SV đến thực tập ở đơn vị mình. Tình hình trên dẫn đến hệ quả là đào tạo thường chưa đáp ứng ngay được yêu cầu của đơn vị sử dụng lao động, do đó tỷ lệ SV tìm được việc làm phù hợp hoặc tương đối phù hợp với ngành nghề đào tạo ngay sau khi tốt nghiệp không cao 
, tỷ lệ SV phải đào tạo lại sau khi ra trường còn lớn. 

PHẦN III

ĐÁNH GIÁ CHUNG VÀ ĐỀ XUẤT, KIẾN NGHỊ

1. ĐÁNH GIÁ CHUNG

1.1. Thành tựu 

Trong những năm qua, nhờ có chủ trương, chính sách đúng đắn của Đảng và Nhà nước, sự quan tâm chỉ đạo của Quốc hội, Chính phủ, sự nỗ lực của ngành giáo dục cùng với sự tận tuỵ, tâm huyết của nhiều thế hệ CB, GV cùng với tinh thần hiếu học và truyền thống chăm lo cho giáo dục của nhân dân, GDĐH nước ta đã đạt được những thành tựu quan trọng, góp phần thực hiện thành công sự nghiệp đổi mới, đưa đất nước tiến vào thời kỳ đẩy mạnh CNH, HĐH và hội nhập kinh tế quốc tế. 

Trong hơn 10 năm qua, hệ thống văn bản QPPL đã từng bước được bổ sung, đổi mới, góp phần thể chế hóa các chủ trương, quan điểm lớn của Đảng và Nhà nước về GDĐH. Với quan điểm giáo dục là quốc sách hàng đầu, Nhà nước thực hiện ưu tiên đầu tư cho giáo dục nói chung và GDĐH nói riêng ở mức cao (20% tổng chi NSNN), giá trị tuyệt đối tăng hằng năm theo nhịp độ tăng trưởng kinh tế của đất nước. Nhờ đó, năng lực đào tạo của cả hệ thống được tăng cường với mạng lưới các trường ĐH, CĐ phát triển rộng khắp cả nước, đa dạng về loại hình, cấp bậc và ngành nghề đào tạo. Quy mô đào tạo không ngừng tăng, đáp ứng ngày càng tốt hơn nhu cầu học tập của nhân dân, góp phần quan trọng vào việc nâng cao dân trí, đào tạo nhân lực, bồi dưỡng nhân tài ;  phục vụ tốt cho sự nghiệp phát triển kinh tế - xã hội, bảo đảm quốc phòng - an ninh. Công bằng xã hội trong GDĐH được thực hiện tốt hơn, số con em diện chính sách, miền núi, dân tộc thiểu số, vùng sâu, vùng xa được học tập trong các trường ĐH, CĐ ngày càng tăng. Công tác XHH GDĐH đã thu được kết quả ban đầu  đáng khích lệ với việc mở rộng hệ thống trường ngoài công lập, thu hút được nguồn lực xã hội đóng góp cho sự nghiệp phát triển GDĐH. Các điều kiện đảm bảo chất lượng đào tạo từng bước được cải thiện; công tác quản lý chất lượng đào tạo có bước đổi mới ; công tác NCKH trong các trường ĐH, CĐ được thúc đẩy và đã có những kết quả đáng khích lệ, góp phần nghiên cứu và giải quyết nhiều vấn đề phát triển kinh tế - xã hội, quốc phòng - an ninh của đất nước ; hợp tác quốc tế được mở rộng, … do vậy, chất lượng GDĐH từng bước được cải thiện. Trong thời gian qua, GDĐH đã cung cấp cho đất nước hàng triệu nhân lực có trình độ CĐ, ĐH, hàng vạn cán bộ có trình độ thạc sĩ, tiến sĩ. Đây là lực lượng quan trọng, giữ vai trò nòng cốt của quá trình CNH, HĐH, thúc đẩy sự phát triển đất nước trong thời kỳ đổi mới và hội nhập quốc tế. 
Trong thời gian gần đây, nhất là từ khi Chính phủ có Nghị quyết 14/2005/NQ-CP về đổi mới cơ bản và toàn diện GDĐH Việt Nam giai đoạn 2006-2020, Chính phủ và ngành giáo dục đã có nhiều chỉ đạo mạnh mẽ hơn nhằm đổi mới công tác quản lý nhà nước về GDĐH ; thúc đẩy công tác đào tạo bồi dưỡng đội ngũ CB, GV ; tăng cường hợp tác quốc tế; thực hiện công khai, minh bạch các hoạt động trong các trường ĐH, CĐ ; tiến hành kiểm định chất lượng đào tạo, từng bước gắn công tác đào tạo với nhu cầu xã hội. Nhờ đó, đã tạo được chuyển biến bước đầu trong cả nhận thức và hành động để cải thiện và nâng cao chất lượng đào tạo, được xã hội ủng hộ và cũng tạo động lực cho các cơ sở GDĐH phát huy hết tiềm năng, đáp ứng ngày càng tốt hơn nhu cầu đào tạo nguồn nhân lực có chất lượng cao phục vụ cho sự nghiệp đổi mới và phát triển đất nước.

1.2. Hạn chế, bất cập
Bên cạnh những thành tựu quan trọng nổi bật trên đây, GDĐH nước ta cũng tồn tại không ít hạn chế, bất cập. 

Hệ thống văn bản QPPL được ban hành còn chậm, thiếu đồng bộ, cụ thể, khả thi và chưa hoàn chỉnh. 
Việc thành lập, nâng cấp các trường ĐH, CĐ và mở ngành đào tạo còn nhiều bất cập. Mặc dù việc thành lập, nâng cấp các cơ sở GDĐH trong thời gian qua về cơ bản phù hợp với định hướng quy hoạch mạng lưới, nhưng do bản thân quy hoạch mạng lưới các cơ sở GDĐH cũng như quy trình, thủ tục thành lập, nâng cấp các trường còn có những bất cập trong khi công tác thẩm định, kiểm tra còn chưa chặt chẽ và chế tài xử lý chưa đủ sức răn đe cho nên nhiều trường ĐH, CĐ được thành lập, nâng cấp hoặc mở rộng từ đào tạo chuyên ngành sang đào tạo đa ngành không đáp ứng được các điều kiện đảm bảo chất lượng đào tạo. Việc mở trường và mở ngành chưa gắn với quy hoạch, yêu cầu sử dụng lao động dẫn tới tình trạng mất cân đối về hình thức, trình độ đào tạo cũng như cơ cấu ngành nghề và cơ cấu vùng miền.  

Hiệu quả sử dụng nguồn lực đầu tư cho GDĐH còn hạn chế. Cơ chế phân bổ kinh phí từ NSNN mang tính bình quân, dàn trải và chưa thực sự gắn với mục tiêu nâng cao chất lượng, công tác quản lý đầu tư còn chưa đáp ứng được yêu cầu quản lý theo ngành. Bên cạnh đó, đầu tư cho GDĐH ở các vùng dân tộc thiểu số và vùng khó khăn còn chưa tương xứng với yêu cầu ; mạng lưới các trường dự bị ĐH còn mỏng, chưa chú ý thỏa đáng đến nhu cầu đào tạo nguồn cán bộ đa dạng cho các dân tộc thiểu số. Cơ chế, chính sách xã hội hoá trong GDĐH chậm được đổi mới ; chưa có cơ chế, chế tài buộc người sử dụng lao động qua đào tạo phải có trách nhiệm đầu tư để phát triển GDĐH, vì vậy, chưa phát huy được tiềm năng và nguồn lực to lớn của xã hội đầu tư cho GDĐH.

Chất lượng GDĐH, đặc biệt là đối với nguồn nhân lực chất lượng cao nói chung chưa đáp ứng được yêu cầu ngày càng cao của sự nghiệp CNH, HĐH đất nước và hội nhập quốc tế. Trong khi quy mô đào tạo ở tất cả các bậc học và hệ đào tạo tăng nhanh thì các điều kiện cơ bản để bảo đảm chất lượng đào tạo chưa theo kịp. Đội ngũ CB, GV còn thiếu ; cơ sở vật chất, trang thiết bị chưa đáp ứng được yêu cầu; suất đầu tư/SV/năm học còn thấp; chất lượng tuyển sinh đầu vào chưa cao, ít có tính sàng lọc ở bậc đào tạo SĐH và đặc biệt bị coi nhẹ ở các hệ đào tạo không chính quy ; nội dung, phương pháp đào tạo và công tác quản lý GDĐH chậm đổi mới ; chưa có sự gắn kết giữa cơ sở đào tạo và tổ chức, đơn vị sử dụng lao động ; hoạt động kiểm định chất lượng mới bắt đầu mang tính chất thử nghiệm. Vì vậy, chất lượng đào tạo chưa đáp ứng được yêu cầu ngày càng cao của sự nghiệp CNH, HĐH, hội nhập quốc tế.

Công tác NCKH chưa được coi trọng và chưa gắn kết với công tác đào tạo. Nhiều cơ sở GDĐH chưa coi NCKH là nhiệm vụ chính trị quan trọng của một trường ĐH và là khâu không thể thiếu trong quá trình đào tạo của bậc học ĐH, nhất là đào tạo SĐH. Nguồn thu từ các hoạt động NCKH và chuyển giao công nghệ trong các trường ĐH những năm qua là rất nhỏ bé so với tổng nguồn thu của cơ sở, không tương xứng với tiềm năng của đội ngũ và cơ sở vật chất nhà trường đang quản lý. 

1.3. Nguyên nhân của hạn chế, bất cập

Những hạn chế, bất cập trong GDĐH nước ta do các nguyên nhân chính sau đây:

- Về khách quan: 
Năng lực tài chính của nước ta còn hạn hẹp, các điều kiện phục vụ đào tạo (như phòng học, trang thiết bị thực hành, phòng thí nghiệm...) chưa theo kịp yêu cầu ngày càng cao về chất lượng nhân lực; ở một số nơi, yêu cầu về kinh phí, đất đai dành cho xây dựng trường ĐH, CĐ chậm được giải quyết. 

- Về chủ quan:

Hệ thống pháp luật về GDĐH chưa hoàn thiện ; việc hướng dẫn thi hành Luật Giáo dục còn chậm. Một số chính sách về GDĐH ban hành chậm, chưa đồng bộ ; có chính sách đã bộc lộ hạn chế, bất cập nhưng chậm được sửa đổi.
Công tác quản lý nhà nước về GDĐH chưa theo kịp yêu cầu phát triển của GDĐH và còn chồng chéo, phân tán. Chưa xây dựng được cơ quan dự báo về nhu cầu lao động theo trình độ đào tạo, cơ cấu ngành nghề ... . Việc mở rộng quy mô đào tạo chưa gắn với điều kiện bảo đảm chất lượng và nhu cầu sử dụng nguồn nhân lực. 

Chưa kịp thời tổng kết về việc giao quyền tự chủ, tự chịu trách nhiệm cho các cơ sở GDĐH ; việc đào tạo, bồi dưỡng cán bộ quản lý giáo dục có mặt còn hạn chế, chưa theo kịp yêu cầu ngày càng cao của thực tiễn.

2. ĐỀ XUẤT, KIẾN NGHỊ

Từ các nguyên nhân, hạn chế, bất cập đã nêu ở trên, nhằm đáp ứng yêu cầu thực hiện đúng chính sách pháp luật về thành lập trường, đầu tư và đảm bảo chất lượng đào tạo đối với GDĐH. Ủy ban Thường vụ Quốc hội có một số kiến nghị sau đây:

2.1. Đối với Quốc hội

Đề nghị Quốc hội sớm cho xây dựng Luật Giáo dục đại học để thống nhất và luật hóa các vấn đề về quản lý hệ thống GDĐH.

Đề nghị Quốc hội cho chủ trương để sửa đổi, bổ sung một số điều khoản trong các bộ luật khác có liên quan tới giáo dục nói chung và GDĐH nói riêng (Luật Đất đai, Luật thuế, Luật Ngân sách nhà nước, Luật Dân sự, Luật Doanh nghiệp, Luật Đầu tư, ...) nhằm tạo điều kiện cho GDĐH phát triển nhanh và bền vững, đưa công tác XHH sự nghiệp giáo dục đạt những thành tựu lớn hơn. 
Trước mắt, đề nghị Quốc hội ban hành Nghị quyết về GDĐH sau khi giám sát để tháo gỡ một phần khó khăn, vướng mắc về cơ chế nhằm đổi mới quản lý và nâng cao chất lượng GDĐH trong giai đoạn hiện nay. 

2.2. Đối với Chính phủ, các bộ, ngành 

1) Đề nghị Chính phủ rà soát lại hệ thống văn bản QPPL về GDĐH; khẩn trương ban hành theo thẩm quyền hoặc trình Quốc hội ban hành những văn bản QPPL còn thiếu, sửa đổi những văn bản QPPL chưa hợp lý, đảm bảo tính hệ thống của pháp luật và đáp ứng tình hình thực tiễn ; xem xét điều chỉnh Quy hoạch mạng lưới và Điều lệ các trường ĐH, CĐ để các tiêu chí, điều kiện thành lập trường, mục tiêu phấn đấu trong giai đoạn 2010-2020 có tính khả thi và thực tiễn hơn, trong đó đặc biệt quan tâm các tiêu chí về cơ sở vật chất, số lượng và chất lượng đội ngũ GV cơ hữu, suất đầu tư cho SV/năm học,... 

2) Trong đầu tư, đề nghị Chính phủ ban hành các tiêu chí xác định trường ĐH, CĐ ngoài công lập hoạt động theo nguyên tắc “không vì lợi nhuận“  và “vì lợi nhuận hợp lý“  để áp dụng chính sách, chế độ ưu tiên phù hợp đối với từng loại trường nói trên. Đồng thời, đề nghị Chính phủ thực hiện chính sách đầu tư NSNN có trọng điểm theo kế hoạch trung và dài hạn để hình thành một số trường ĐH có chất lượng đào tạo cao nhằm đáp ứng nhu cầu nguồn nhân lực chất lượng cao, phát triển NCKH cơ bản và ứng dụng ; xác định lộ trình thực hiện chế độ thu và sử dụng học phí mới đối với các trường công lập theo hướng : học phí cùng với kinh phí do Nhà nước cấp đủ bù đắp chi phí đào tạo, phù hợp với từng ngành đào tạo và tương xứng với chất lượng đào tạo ; đổi mới cơ chế phân bổ kinh phí đào tạo SĐH cho các cơ sở GDĐH theo hướng tính đủ cả chi phí tiền lương và các chi phí hoạt động thường xuyên khác ; hướng dẫn cụ thể hơn về cơ chế tự chủ tài chính đối với các cơ sở GDĐH. 
3) Trong việc thành lập trường và đảm bảo chất lượng đào tạo, đề nghị Chính phủ dành ưu tiên cho việc thành lập các trường ngoài công lập có vốn đầu tư lớn ; chỉ mở thêm các trường ĐH, CĐ công lập của địa phương khi ngân sách địa phương đủ đầu tư cho nhà trường để bảo đảm chất lượng đào tạo ; rà soát lại các tiêu chí hợp lý làm căn cứ để các trường xác định chỉ tiêu tuyển sinh sát với năng lực đào tạo của mình ; hạn chế mở rộng quy mô đào tạo không chính quy ; đẩy nhanh tiến độ kiểm định chất lượng các trường ĐH, CĐ và công khai kết quả kiểm định, làm cơ sở để phân loại chất lượng các trường ; tăng cường hậu kiểm và có biện pháp xử lý nghiêm khắc, giải thể hoặc hạ cấp với những trường vi phạm quy định, không thực hiện đúng cam kết thành lập trường, đặc biệt đối với các trường ngoài công lập đã thành lập được hơn 10 năm nay vẫn chưa xây dựng cơ sở riêng. Chính phủ cũng cần báo cáo với Quốc hội về chủ trương phát triển, lộ trình đầu tư, lộ trình hoạt động và triển vọng tác động tích cực vào nền GDĐH Việt Nam của các trường “ĐH xuất sắc” liên kết giữa Chính phủ ta với các Chính phủ CHLB Đức, Pháp, Anh, Nhật Bản và Hoa Kỳ.  
4) Đề nghị Chính phủ nghiên cứu đổi mới cơ chế, tạo điều kiện cho các cơ sở GDĐH tăng cường hoạt động và nâng cao hiệu quả NCKH, chuyển giao công nghệ. Xuất phát từ quy định cơ sở GDĐH có hai nhiệm vụ chính là đào tạo và NCKH với tỷ lệ thời gian là 2 : 1, bên cạnh việc giao kinh phí theo đề tài, dự án như quy định hiện hành, cần thực hiện phân bổ kinh phí hoạt động khoa học thường xuyên cho cơ sở GDĐH theo số lượng và trình độ của GV với định mức bằng 1/3 định mức kinh phí giao theo số lượng và trình độ cán bộ nghiên cứu cho các viện nghiên cứu; bổ sung hoàn thiện chính sách ưu đãi miễn, giảm thuế đối với việc chuyển giao ứng dụng KHCN của các cơ sở GDĐH ; đổi mới việc giao kinh phí đề tài, dự án KHCN cho cơ sở GDĐH theo hướng tính đủ cả chi phí tiền lương và các chi phí hoạt động thường xuyên khác, không tính vào kinh phí đào tạo ĐH của các cơ sở GDĐH như hiện nay ; khôi phục biên chế NCKH (nghiên cứu viên) cho các trường ĐH như trước những năm 1990.

5) Trong công tác quản lý, đề nghị Chính phủ đổi mới căn bản và toàn diện quản lý GDĐH : từng bước giao quyền tự chủ mạnh mẽ hơn cho các trường ; tăng cường trách nhiệm của các bộ quản lý ngành, tiến tới xóa bỏ cơ chế cơ quan chủ quản đối với các cơ sở GDĐH; Bộ GD&ĐT làm đúng chức năng quản lý nhà nước của mình, không làm thay công việc của các trường ĐH, CĐ. 

Trước mắt, đề nghị quy định cụ thể trách nhiệm của Bộ GD&ĐT, các bộ, ngành và UBND các tỉnh, thành phố đối với các trường ĐH, CĐ ; quy định rõ mối quan hệ công tác giữa Chính phủ, Bộ GD&ĐT và các bộ, ban, ngành liên quan trong quản lý GDĐH; xác định rõ vai trò, trách nhiệm của bộ quản lý ngành đối với các trường thuộc lĩnh vực chuyên môn do bộ quản lý cũng như trách nhiệm của cơ quan chủ quản trường ĐH, CĐ. 

2.3. Đối với UBND các tỉnh, thành phố

Đề nghị UBND các tỉnh, thành phố xây dựng kế hoạch giao đất, hỗ trợ giải phóng mặt bằng cho cho các cơ sở GDĐH tại các địa phương, tạo điều kiện cho các trường xây dựng cơ sở vật chất. 

Đối với những thành phố lớn tập trung nhiều trường ĐH, CĐ, cần có quy hoạch các khu ĐH, ký túc xá SV phù hợp với quy hoạch chung và tình hình phát triển kinh tế - xã hội của địa phương.

*         *
*

Trên đây là Báo cáo kết quả giám sát “Việc thực hiện chính sách, pháp luật về thành lập trường, đầu tư và đảm bảo chất lượng đào tạo đối với giáo dục đại học”. Uỷ ban Thường vụ Quốc hội xin kính trình Quốc hội xem xét, quyết định. 
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� Hiện còn 60 cơ sở GDĐH chưa gửi báo cáo cho Đoàn giám sát (xem Phụ lục  2A, 2B).


�  Xem Phụ lục 1.


�  Nghị định 43/2000/NĐ-CP ngày 3/8/2000.


�  Quyết định 86/2000/QĐ-TTg ngày 18/7/2000. 


�  Quyết định 153/2003/QĐ-TTg ngày 30/7/2003 và Quyết định 56/2003/QĐ-TTg ngày 10/12/2003.


�  Quyết định số 14/2005/QĐ-TTg ngày 17/1/2005


� Thông tư liên tịch số 14/2005/TTLT-BGD&ĐT-BKH&ĐT ngày 14/4/2005 hướng dẫn một số điều của Nghị định 06/2000/NĐ-CP  ngày 06/3/2000.


� Số lượng trường ở đây được tính theo cách tính trước đây của Bộ GD&ĐT, theo đó các Đại học Quốc gia và Đại học vùng chỉ được tính là 01 cơ sở GDĐH (không tính các trường thành viên) để thống nhất số liệu và thuận tiện cho việc so sánh về số lượng các trường tại thời điểm quy hoạch và thời điểm hiện tại.


�  Xem phụ lục 3 & 5.


� Xem Phụ lục 5.


� Theo báo cáo của Ban Tuyên giáo Trung ương tại phiên họp của Bộ Chính trị ngày 5/3/2009 đánh giá việc thực hiện Nghị quyết Trung ương 2 (khóa VIII). 


� Thông báo số 242TB/TW ngày 15 /4/2009 về Kết luận của Bộ Chính trị về tiếp tục thực hiện Nghị quyết trung ương 2 (khóa VIII). 


� Xem Phụ lục 6&7 . 


� Xem Phụ lục 6.


� Xem Phụ lục 8.


� Tỷ lệ NSNN đầu tư cho giáo dục: 1998: 13,7%; 2000: 15%; 2002: 15,6%; 2004: 17,1%; 2006: 18,6%; 2007, 2008, 2009: 20%.  


� Xem Phụ lục 9 & 16.


� Bao gồm số liệu của các trường ĐH thuộc Bộ GD&ĐT, ĐHQG Hà Nội, ĐHQG TP Hồ Chí Minh, Học viện Chính trị - Hành chính QG HCM; một số trường ĐH thuộc Bộ NN &PTNT, Bộ Quốc phòng, Bộ Y tế, Bộ Giao thông - Vận tải (Chưa bao gồm số liệu của các cơ sở GDĐH khác như: Học viện Ngoại giao thuộc Bộ Ngoại giao, Học viện Tài chính thuộc Bộ Tài chính, một số trường ĐH trực thuốc các tỉnh, thành phố).  


� Xem Phụ lục 10.


� Xem Phụ lục 11.


� Xem Phụ lục 9, 12, 15A & 15B


� Xem Phụ lục 13.


� Xem Phụ lục 14


� Có 11 tỉnh, thành phố chưa giải ngân được là: Hà Nội, TP Hồ Chí Minh, Hải Dương, Thái Bình, An Giang, Cần Thơ, Thanh Hoá, Lâm Đồng, Quảng Nam, Sơn La,  Đắk Lắk.


� Xem Phụ lục 17


� Xem Phụ lục 18 (cột 9)


� Xem Phụ lục 20 – A (cột 3)


�  Xem Phụ lục 18 (cột 7)


� Phụ lục 18 (cột 7).


�  Xem Phụ lục 19.


� Theo Báo cáo số 1003/BTC-HCSN  ngày 21/1/2010 của Bộ Tài chính.


�  Phụ lục 20 - A (cột 4)


� Theo kết quả khảo sát của Hội Liên hiệp Sinh viên Việt Nam, khoảng 50% SV Việt Nam ra trường không có việc làm trong lĩnh vực chuyên môn của mình. 





33

