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Trung tâm Tin học 
  QUỐC HỘI KHÓA XII - KỲ HỌP THỨ 07

BẢN TỔNG HỢP THẢO LUẬN TẠI HỘI TRƯỜNG

 (Ghi theo băng ghi âm)

 Buổi chiều ngày 22/05/2010

Nội dung:

Thảo luận ở hội trường về một số nội dung còn ý kiến khác nhau của dự thảo Luật các tổ chức tín dụng (sửa đổi)

Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Phú Trọng chủ trì 

Phó Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Đức Kiên chủ trì điều khiển nội dung 

Nguyễn Đức Kiên  - Phó Chủ tịch Quốc hội
Kính thưa Quốc hội,

Theo chương trình, chiều nay Quốc hội nghe và cho ý kiến về Báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý Dự án Luật các tổ chức tín dụng kèm theo dự án đã được chỉnh lý.

Xin kính mời đồng chí Hà Văn Hiền, Ủy viên Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Chủ nhiệm Ủy ban Kinh tế, thay mặt Ủy ban Thường vụ Quốc hội trình bày báo cáo trên.

Hà Văn Hiền  - Chủ nhiệm Ủy ban Kinh tế
Đọc Báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý Dự án Luật các tổ chức tín dụng - (Có văn bản).

Nguyễn Đức Kiên  - Phó Chủ tịch Quốc hội
Kính thưa Quốc hội, 

Dự án Luật các tổ chức tín dụng đã được Quốc hội thảo luận tại Kỳ họp thứ 6. Sau kỳ họp Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo các cơ quan của Quốc hội làm việc nhiều lần, làm việc kỹ với các cơ quan của Chính phủ, đã tổ chức nhiều hội nghị, hội thảo để lắng nghe ý kiến của các chuyên gia, các nhà khoa học và cũng đã lấy ý kiến của các tổ chức tín dụng đại diện trong nước và ngoài nước. Cho đến nay trên tất cả các nội dung của dự án luật này đã nhận được sự đồng thuận khá cao của cả 3 nhóm chủ thể, một là các cơ quan quản lý, hai là các nhà khoa học, các chuyên gia, ba là các tổ chức tín dụng là các chủ thể chịu sự điều chỉnh trực tiếp của luật này. Chính vì thế cho nên chúng tôi đề nghị các vị đại biểu Quốc hội cho ý kiến vào 3 vấn đề dưới đây.

Vấn đề thứ nhất, quy định về giới hạn tỷ lệ cổ phần của một cổ đông là tổ chức, cá nhân trong tổ chức tín dụng khác, quy định tại Điều 55.

Vấn đề thứ hai, quy định về ngân hàng thương mại và công ty con của ngân hàng thương mại mua, nắm giữ cổ phiếu trong tổ chức tín dụng khác quy định tại Điều 103. 

Nội dung thứ ba, quy định về ngân hàng thương mại và chi nhánh nước ngoài của nước ngoài cấp tín dụng đầu tư kinh doanh cổ phiếu quy định tại Điều 126 và Điều 128 của dự án luật. Các đại biểu cũng có thể quan tâm thêm, phát hiện thêm những quy định của các điều mà thấy rằng cần phải có sự điều chỉnh cho phù hợp.

Trước hết, xin mời đại biểu Cao Sĩ Kiêm - Đoàn Thái Bình phát biểu ý kiến, đại biểu Nguyễn Đình Quyền - Đoàn thành phố Hà Nội chuẩn bị.

Cao Sĩ Kiêm  - Thái Bình 
Kính thưa Đoàn Chủ tịch,

Kính thưa Quốc hội,

Qua giải trình của Ủy ban Thường vụ Quốc hội, các vấn đề được chỉnh sửa trong luật này tôi thấy giải trình khá rõ ràng, chỉnh lý rất hợp lý. Nó phù hợp với thực tế của đất nước chúng ta, kể cả sự phát của các tổ chức tín dụng hiện tại và hướng đang phát triển theo tương lai. Nó cũng phù hợp với thông lệ quốc tế mà chúng ta đã cam kết và thực hiện.

Quan sát lần sửa này chúng tôi thấy khá nhiều điều chúng ta sửa được, chắc chắn nó sẽ tạo điều kiện tốt hơn cho các tổ chức tín dụng tự chủ, năng động trong kinh doanh và quản trị của mình. Cũng tạo điều kiện cho Ngân hàng Nhà nước kiểm soát và quản lý, giám sát các hoạt động của các tổ chức tín dụng chặt hơn và hiệu lực hơn. Mặc dù chọn và sửa đặt ra những vấn đề cụ thể, nghiêm túc và tiến một bước để cụ thể hóa các điều mà chúng ta phải thực hiện. Nhưng tôi quan sát thấy vẫn còn mắc phải 2 khuyết điểm vốn có của cách làm luật của chúng ta, luật này cũng như các luật khác:

Một, một số nội dung vẫn mang tính định hướng.

Hai, những vấn đề xử lý, nhất là vấn đề cụ thể liên quan đến định lượng vẫn phải chờ hướng dẫn của Chính phủ, của Ngân hàng nhà nước. Đặc biệt 2 vấn đề này đối với Luật tổ chức tín dụng, một luật mà có nhiều hành vi, có nhiều động tác về nghiệp vụ buộc các ngân hàng thương mại phải được thực hiện nghiêm, thống nhất, hai điều này cản trở trong việc triển khai, thực thi, đưa luật này vào cuộc sống. Tôi xin bổ sung 3 ý nhỏ:

Thứ nhất, về phạm vi điều chỉnh. Phạm vi điều chỉnh lần này thu gọn đối tượng điều chỉnh và hoạt động của luật này là đúng và hợp với tình hình của chúng ta và các nước trên thế giới đang quản lý hệ thống ngân hàng và tổ chức tín dụng. Lần này chúng ta khoanh lại đối tượng, phạm vi chủ yếu là tổ chức tín dụng, đây là điều tôi cho là tốt. Nhưng còn một số đối tượng phi ngân hàng, nhưng có hoạt động ngân hàng, hay các đối tượng có hành vi liên quan, tác động trực tiếp đến việc thực thi chính sách tiền tệ thì chưa được đưa vào đây và cũng chưa được một luật nào khác chi phối, cho nên có thể có những lỗ hổng, có thể có những hành vi chưa được kiểm soát, chưa được một số luật hoặc chưa được luật này kiểm soát thì cũng có thể gây ra những điều không tốt hoặc là không lành mạnh cho hoạt động tài chính tiền tệ đối với chúng ta. Cho nên, nếu chúng ta vẫn giữ như thế này, thì tôi đề nghị phải có những cách để chúng ta chỉ đạo đưa những quy định có liên quan vào các luật khác thích hợp. Chúng ta xác định tổ chức tín dụng chỉ có ba nội dung rất quan trọng: một là cấp tín dụng, hai là nhận tiền gửi, ba là công tác thanh toán qua tài khoản. Còn các lĩnh vực khác một số chưa được điều chỉnh. Đấy là vấn đề thứ nhất.

Vấn đề thứ hai là dự thảo luật lần này có hai điểm mới: 

Một là Điểm 41 là thành lập bộ phận kiểm toán trong Ban kiểm soát của tổ chức tín dụng. Theo ý kiến tôi, đây là một tổ chức cần làm trong tình hình hiện nay và việc chúng ta rất chú ý nhất là sau khi khủng hoảng tiền tệ rồi dẫn đến khủng hoảng kinh tế thế giới và hoạt động ngân hàng đòi hỏi phải kiểm soát chặt chẽ hơn, thì thành lập bộ phận này là đúng và rất hợp lý. Tuy trong này đã quy định được quyền hạn và nội dung hoạt động, nhưng chưa quy định được trách nhiệm của bộ phận này, chúng ta phải gắn rất chặt quyền hạn với trách nhiệm thì mới có khả năng thực thi cao.

Cũng như vậy, tại Điều 51 chúng ta có một điểm mới là có thành viên Hội đồng quản trị độc lập trong Hội đồng quản trị của các tổ chức tín dụng để đảm bảo khả năng khách quan và khả năng điều hành quản trị tốt hơn, cũng là đúng. Nhưng ngoài việc quy định quyền hạn, nội dung hoạt động phải rất chú ý quy định trách nhiệm. Vì đây là một tổ chức mới, chúng ta chưa có tiền lệ, chúng ta chưa có kinh nghiệm thì những vấn đề gì chúng ta có thể đặt ra để đảm bảo hiệu lực thực hiện cho tốt thì chúng ta cố gắng đặt ra để chúng ta thực hiện.

Vấn đề thứ ba, như đã nêu trên, hiện nay còn một số vấn đề rất cụ thể và rất cần phải cụ thể để đảm bảo cho hoạt động của các ngân hàng thương mại có điều kiện ngay, các tổ chức tín dụng căn cứ vào đây triển khai ngay thì còn đang đọng lại và phải chờ hướng dẫn, như vấn đề giới hạn sở hữu cổ đông, như vấn đề điều kiện để các ngân hàng cổ phần được mua, tham gia vốn lẫn nhau, như là giới hạn để cấp tín dụng với một khách hàng của chi nhánh ngân hàng nước ngoài, như là vấn đề giới hạn cho vay của tổ chức tín dụng đối với các hệ thống phi ngân hàng hay khách hàng có liên quan. Đây là những quy định đòi hỏi các ngân hàng thương mại, các tổ chức tín dụng phải thực hiện rất nghiêm và đây cũng là một yếu tố an toàn cho các ngân hàng thương mại hay cũng là yếu tố mà trong này có tính chất thông thoáng hơn, mở ra hơn theo thông lệ quốc tế thì phải được phổ biến cụ thể và kịp thời. Cho nên chúng tôi đề nghị kèm theo luật này, ngay từ bây giờ đề nghị Ngân hàng Nhà nước và Chính phủ khẩn trương soạn thảo những văn bản, những hướng dẫn kể cả nghị định, kể cả văn bản, thông tư hướng dẫn trước ngày có hiệu lực thi hành của luật này, tức là trước 01/01/2011 để khi đưa vào thực hiện luật này có hiệu lực thi hành thì tất cả các yếu tố thực hiện đã được đầy đủ để luật này đưa vào cuộc sống nhanh, vì cái này nó đòi hỏi tính pháp luật rất cao và tính an toàn rất cao. Cho nên những văn bản này phải được hướng dẫn, nếu không thì một là hiệu lực triển khai rất kém. Hai là dẫn đến các Ngân hàng thương mại, các tổ chức tín dụng vi phạm luật mà vi phạm luật ngay khi chúng ta thực hiện là điều không nên. Tôi xin hết, xin cám ơn Quốc hội.

Nguyễn Đình Quyền  - Hà Nội
Kính thưa Quốc hội,

Về cơ bản khi nghiên cứu về dự án Luật các tổ chức tín dụng (sửa đổi) lần này thì chúng tôi thấy dự án lần này trình Quốc hội đã được tiếp thu khá đầy đủ các ý kiến của đại biểu Quốc hội phát biểu trước đây và tôi cho rằng có một số chế định mới mà như anh Cao Sỹ Kiêm đã nói. Tuy nhiên, còn một nhược điểm là còn khá nhiều những quy định giao cho Chính phủ và Ngân hàng Nhà nước quy định, mà những quy định đó lại là những thể chế, những thiết chế rất quan trọng. Tôi xin đi vào một số vấn đề cụ thể sau đây:

Vấn đề thứ nhất, như Chủ tọa đã gợi ý đó là giới hạn sở hữu cổ phần của cá nhân, pháp nhân Việt Nam và của thể nhân và pháp nhân nước ngoài. Đây là một vấn đề tôi cho rằng nó liên quan về mặt chính sách. Lâu nay chúng ta vẫn nói hệ thống pháp luật Việt Nam thiếu thống nhất thì tôi cho rằng cái sợ của thiếu thống nhất đó đầu tiên là thiếu thống nhất về mặt chính sách. Hiện nay chúng ta qua nhiều năm hoạch định chính sách và qua nhiều năm lập pháp chúng ta đã có Luật doanh nghiệp để điều chỉnh doanh nghiệp có vốn của Nhà nước, doanh nghiệp của các thành phần kinh tế và doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài. Chúng ta có Luật đầu tư để điều chỉnh đầu tư của tất cả các loại hình doanh nghiệp thuộc các thành phần kinh tế cả trong nước và nước ngoài. Nhưng khi chúng ta quy định trong này tại Điều 55 và Điều 16 về giới hạn sở hữu cổ phần của cá nhân pháp nhân Việt Nam và của thể nhân pháp nhân nước ngoài thì chúng ta lại có sự phân biệt, tôi rằng chẳng nhẽ tối đa 30% mua cổ phần, sở hữu cổ phần của tổ chức nước ngoài để chúng ta phúc đáp yêu cầu của WTO. Vậy thì quy định WTO chỉ đối với nước ngoài lại không đối với doanh nghiệp Việt Nam, đấy là thứ nhất.

Thứ hai, rất nhiều năm rồi chúng ta phấn đấu đến sự bình đẳng một sân chơi của các doanh nghiệp thì bây giờ chúng ta lại phân biệt giữa doanh nghiệp cá nhân tổ chức Việt Nam và thể nhân pháp nhân nước ngoài. Tôi cho đây là một thể chế mà thụt lùi, chúng tôi đề nghị phải quy định một mặt bằng chung cho cả tổ chức cá nhân Việt Nam và tổ chức cá nhân nước ngoài về giới hạn sở hữu cổ phần của cá nhân pháp nhân Việt Nam và thể nhân pháp nhân nước ngoài thì mới bảo đảm tính nhất quán, tính thống nhất của hệ thống pháp luật trong việc hoạch định chính sách. Đấy là vấn đề thứ nhất. Tôi cho rằng việc quy định cá nhân Việt Nam thì 5%, pháp nhân Việt Nam 15% và thể nhân pháp nhân nước ngoài 30% là hoàn toàn không hợp lý.

Vấn đề thứ hai, liên quan như đồng chí Chủ tọa nói tới Điều 103 là góp vốn mua cổ phần. Tôi cho rằng quy định này cũng là một bước thụt lùi. Bởi vì luật hiện hành chúng ta đã ấn định số 11% của ngân hàng thương mại và công ty con của ngân hàng thương mại có thể được mua trong vốn điều lệ, nay chúng ta lại giao cho Ngân hàng Nhà nước quy định. Chúng tôi cho rằng đây là một bước thụt lùi. Chúng tôi đề nghị tỷ lệ này cần được xác định ngay trong luật để bảo đảm tránh tùy tiện.

Vấn đề thứ ba, liên quan tại Khoản 4, Điều 50 và Điều 48 về những tiêu chuẩn của Tổng giám đốc ngân hàng. Một tổ chức tín dụng có thể thuê Tổng giám đốc ngân hàng, tuy nhiên dự án luật không quy định rõ trong trường hợp đó thì tổ chức tín dụng có được thuê người nước ngoài làm Tổng giám đốc ngân hàng hay không? Tôi đề nghị trong dự án luật này khi người nước ngoài đó người ta đáp ứng mọi điều kiện quy định tại Khoản 4, Điều 50 thì tổ chức tín dụng đó có được thuê người nước ngoài làm Tổng giám đốc của tổ chức tín dụng đó hay không?

Vấn đề cuối cùng về mặt kỹ thuật. Tại Điều 3 về nguyên tắc áp dụng luật thì chúng ta quy định các bên được thỏa thuận áp dụng tập quán thương mại nếu tập quán thương mại đó không trái pháp luật Việt Nam. Nhưng trong một số văn bản khác lại quy định không trái với nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam và trong một văn bản khác lại không trái với lợi ích công. Vậy tôi đề nghị cũng cùng một nội dung cần có sự thống nhất về mặt ngôn từ và về mặt quy định cho chính xác. Tôi xin hết, xin cảm ơn Quốc hội.

Lê Thị Nga  - Thái Nguyên 
Kính thưa Quốc hội,

Tôi thấy dự án luật này được chỉnh lý khá công phu và Báo cáo giải trình cũng khá rõ ràng. Tôi chỉ xin phát biểu về một vấn đề là vấn đề tự do hóa lãi suất và bỏ trần lãi suất quy định tại Điều 91 của dự án luật này. 

Kính thưa Quốc hội, câu chuyện tự do hóa lãi suất và bỏ trần lãi suất có thể nói dăm năm nay đã làm tốn rất nhiều giấy mực của các nhà khoa học về luật, của các nhà hoạt động ngân hàng và câu chuyện này ý kiến khác nhau cũng rất nhiều. Vấn đề trần lãi suất thì liên quan đến Luật ngân hàng, Luật các tổ chức tín dụng, Bộ luật dân sự, Bộ luật tố tụng dân sự và Bộ luật hình sự. Hôm qua thảo luận về Luật ngân hàng cũng có nhiều ý kiến phát biểu có liên quan đến vấn đề này. 

Hiện nay luật này ở Điều 91 có quy định tại Khoản 2 và Khoản 3 như sau. Khoản 2 quy định: tổ chức tín dụng và khách hàng có quyền thỏa thuận về lãi suất, trừ trường hợp quy định tại Khoản 3 điều này. Khoản 3 quy định: trong trường hợp cần thiết để đảm bảo an toàn của hệ thống tổ chức tín dụng, Ngân hàng Nhà nước có quyền quy định về cơ chế xác định lãi suất trong hoạt động kinh doanh của tổ chức tín dụng. Với quy định này chúng ta có thể hiểu được rằng luật cho phép khách hàng và tổ chức tín dụng có quyền thỏa thuận về lãi suất. Lãi suất ở đây có thể hiểu là cả lãi suất huy động và lãi suất cho vay về cơ bản là được thỏa thuận còn trong trường hợp cần thiết để đảm bảo an toàn hệ thống thì Khoản 3 quy định Ngân hàng Nhà nước sẽ có quyền quy định cơ chế xác định lãi suất chứ không quy định về lãi suất. Như vậy có thể hiểu là bằng hai khoản này đã quy định về tự do hoá lãi suất và bỏ trần lãi suất, chúng tôi thấy có băn khoăn về quy định này. Chúng ta đã biết quy định tại Điều 476 của Bộ luật dân sự có quy định về lãi suất trong hợp đồng vay, quy định lãi suất cho vay là do các bên thoả thuận nhưng không được vượt quá 150% lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước quy định. Vấn đề này chúng ta đã nêu ra rất nhiều lần rồi. Chúng tôi đề nghị giải trình rõ có phải bằng quy định này, với quy định của Bộ luật dân sự thì còn thực hiện được không, hay là nếu có quy định này thì theo nguyên tắc luật quy định sau thì có hiệu lực với tầm luật là như nhau. Bằng quy định này thì Điều 476 đương nhiên không thực hiện nữa. Chúng ta cần giải trình rõ thêm nếu chúng ta quy định về bỏ trần lãi suất và tự do hoá lãi suất, cần giải trình cho đại biểu rõ nếu định tự do hoá lãi suất thì mặt được và mặt chưa được ở chỗ nào, cái nào thuận lợi hơn thì chúng tôi đề nghị cần giải trình rõ để qua thực tiễn thực hiện chúng ta có thể tạo sự đồng thuận trong dư luận. Tôi xin hết.

Đinh Văn Nhã  - Phú Yên 

Thưa Quốc hội,

Tôi tán thành cao với nội dung Báo cáo giải trình tiếp thu và chỉnh lý của dự án luật này của Ủy ban Thường vụ Quốc hội. Ở đây 3 vấn đề Đoàn Chủ tịch gợi ý để thảo luận tôi xin phép phát biểu về Điều 55 quy định về giới hạn tỷ lệ sở hữu cổ phần. Ở đây xin tranh luận với đại biểu Quyền một chút, theo tôi nghĩ quy định về giới hạn tỷ lệ cổ phần ở cả cá nhân cũng như tổ chức quy định tại Điều 55 thì có lẽ đây là những quy định để nó đảm bảo an toàn, hạn chế chi phối cũng như kiểm soát của cổ đông là cá nhân hoặc tổ chức đối với một tổ chức tín dụng là cổ phần thì có lẽ nó cũng không thể hiện ở ý là tính thống nhất hay là tính phân biệt giữa cổ đông trong và ngoài nước. Cái này tôi nghĩ rằng có lẽ nó không thể hiện tính đó, mà đây để nhằm cho giới hạn về chi phối và sự kiểm soát của các cổ đông với một tổ chức cổ phần. Đấy là cái có lẽ cũng nên tranh luận để rõ hơn quan điểm này.

Về điểm này tôi cũng hơi băn khoăn mặc dù trong Báo cáo của Ủy ban Thường vụ Quốc hội cũng đã giải trình rất rõ là chúng ta dự kiến tiếp thu tỷ lệ sở hữu của cổ đông là tổ chức là 15% đối với vốn điều động của một tổ chức tín dụng, tôi tán thành như trong dự thảo luật là tốt, tức là tỷ lệ là 10%. Bởi vì 15% thì nó là tỷ lệ hiện nay, nhưng cũng rất lo là bắt đầu từ sang năm là vốn điều lệ của Ngân hàng thương mại và theo yêu cầu phải nâng lên 3 nghìn tỷ, 3 nghìn tỷ mà là 15% thì ít nhất dưới phải là 450 tỷ, một tổ chức mà đầu tư vào một cổ phần một tổ chức tín dụng là 450 tỷ thì chắc là cũng ít có một tổ chức nào có vốn lớn như vậy khi mức vốn điều lệ đòi hỏi phải nâng cao. Nếu chúng ta giữ ở mức là 10% như dự thảo đã đề nghị thì có lẽ 300 tỷ, tôi nghĩ 300 tỷ cũng là một đòi hỏi cao đối với một tổ chức tín dụng là tổ chức mà đầu tư vào tổ chức tín dụng. Nên tôi nghĩ rằng ở mức như giai đoạn vừa qua 15% khi vốn điều lệ nhỏ thì nó phù hợp. Nhưng sắp tới là 3 nghìn tỷ tối thiểu, thì có lẽ 10% hợp lý hơn và nó cũng rất thực tế. Đề nghị ta có thể xem xét kỹ thêm điểm này. 

Ngoài ra, tôi xin góp ý thêm mấy nội dung khác sau khi nghiên cứu kỹ, đọc kỹ dự thảo, các điều luật, có một vấn đề quy định tại 3 điều là Điều 17, Điều 42 và Điều 75 quy định về kiểm toán độc lập, tức là ta nhấn mạnh vai trò kiểm toán độc lập đối với các tổ chức tín dụng sau kết quả hàng năm tài chính, đây là việc rất quan trọng. Tuy nhiên, tôi thấy chúng ta lại xem nhẹ vai trò của kiểm toán Nhà nước; trong luật này không đề cập đến vai trò của kiểm toán Nhà nước. Thực tế hiện nay, từ khi kiểm toán ra đời, đặc biệt theo quy định của Chính phủ, hai ngân hàng chính sách lâu nay là do kiểm toán Nhà nước kiểm toán hàng năm, đây là công cụ quan trọng để các cơ quan Quốc hội cũng như các cơ quan của Chính phủ xem xét, báo cáo kết quả kiểm toán đối với hai ngân hàng chính sách này, là cơ sở quan trọng để chúng ta quyết định hỗ trợ cấp kinh phí, đặc biệt là kinh phí ngân sách Nhà nước hành năm phải hỗ trợ để bổ sung hỗ trợ bù lãi suất, lâu nay kiểm toán Nhà nước là kiểm toán hai ngân hàng chính sách này. 

Đồng thời hàng năm Quốc hội cũng cho ý kiến về kế hoạch của kiểm toán Nhà nước, trong đó có không ít các ngân hàng thương mại có vốn Nhà nước, tức là các tổ chức tín dụng có vốn Nhà nước thì cũng là đối tượng của kiểm toán Nhà nước phải kiểm toán. Trong luật này chúng tôi chưa thấy vai trò của kiểm toán nhà nước, không có điều nào, câu nào nói về điểm này. Tôi cho rằng chúng ta đang đề cao thì càng phải đề cao vai trò kiểm toán nhà nước trong lĩnh vực kiểm toán hoạt động đối với các tổ chức tín dụng. Tôi đề nghị Điều 17 nên sửa là: "Ngân hàng chính sách phải thực hiện kiểm toán nội bộ, kiểm toán nhà nước, thay cho kiểm toán độc lập". Tôi nghĩ 2 ngân hàng chính sách này toàn bộ là vốn và tài sản của Nhà nước, lâu nay kiểm toán Nhà nước làm rất tốt, tôi nghĩ không nên đưa đối tượng kiểm toán độc lập để kiểm toán 2 ngân hàng chính sách này, thay vào đó phải là kiểm toán Nhà nước.

Điều 42, hiện nay có 4 khoản, tôi thấy có lẽ nên bổ sung thêm một khoản, có thể đó là khoản mũ vào trong Điều 42 quy định hàng năm các tổ chức tín dụng phải thực hiện kiểm toán độc lập hoặc kiểm toán Nhà nước. Trường hợp kiểm toán độc lập sẽ thực hiện theo đúng nội dung của 4 khoản trong quy định của Điều 42. Như vậy sẽ có cả kiểm toán Nhà nước tham gia vào đây, chỉ riêng có kiểm toán độc lập thì tôi e không ổn, như vậy vai trò kiểm toán Nhà nước chúng ta lại xem nhẹ, nhất là kiểm toán về vốn, tài sản ở khu vực ngân hàng là quan trọng. Tôi nghĩ nên xem xét, bổ sung thêm điều này.

Ngoài ra ở Điều 106, quy định về nghiệp vụ ủy thác cũng như đại lý của các ngân hàng thương mại. Tôi có nghiên cứu kỹ thấy hiện nay các ngân hàng thương mại, nhất là các ngân hàng thương mại Nhà nước lớn đang có ký kết hợp đồng với Kho bạc Nhà nước để thực hiện dịch vụ, tức là nhận ủy thác thu ngân sách Nhà nước qua hệ thống các ngân hàng thương mại, bây giờ đang triển khai rất tốt. Đây là một kênh rất tốt để giúp cho ngành tài chính thu đúng, thu đủ, thu kịp thời cho ngân sách Nhà nước qua hệ thống ngân hàng thương mại mà vốn lâu nay chỉ qua hệ thống kho bạc thì có thể tiến độ thu không đảm bảo kịp thời. Phải chăng trong Điều 106 này liên quan đến nghiệp vụ ủy thác đại lý cũng nên luật hóa hoạt động này, khi mà các các ngân hàng thương mại đang triển khai các hợp đồng rất tốt với hệ thống Kho bạc Nhà nước, như vậy dịch vụ làm đại lý, ủy nhiệm thu ngân sách Nhà nước thì tôi nghĩ là cũng đáp ứng được yêu cầu thực tế mà hiện nay chúng ta đang làm. Đó là điều mà tôi cho rằng cần phải nghiên cứu để bổ sung thêm.

Xin có một số ý kiến như vậy. Xin hết. Xin cám ơn Quốc hội.

Ngô Minh Hồng  - TP Hồ Chí Minh 
Kính thưa Đoàn Chủ tich,

Thưa các vị Đại biểu Quốc hội.

Tôi có một số ý kiến nhỏ liên quan đến Dự thảo Luật Tổ chức tín dụng.

Trong Chương I có rất nhiều điều nhắc đến Tổ chức tín dụng và Chi nhánh ngân hàng nước ngoài có trách nhiệm này, có nghĩa vụ kia. Nếu theo cách thông thường thì quay trở lại điều giải thích từ ngữ thì Tổ chức tín dụng là gì, Chi nhánh ngân hàng nước ngoài là gì? Nhưng trong Khoản 8 thì ta lại có giải thích về tổ chức tín dụng nước ngoài. Không rõ những điều chúng ta nhắc ở đây là chỉ dành cho tổ chức tín dụng trong nước, chi nhánh ngân hàng nước ngoài hay là dành cho cả các tổ chức tín dụng nước ngoài. Đây là vấn đề tôi có thắc mắc. Vì theo thông thường thì chúng ta quay trở về tìm giải thích khái niệm như vậy. Đó là một.

Điểm thứ hai, là tại Khoản 5 của Điều 4 về giải thích từ ngữ thì vấn đề này không liên quan trực tiếp nhưng tôi thấy nó hơi lạ. Khi chúng ta giải thích từ ngữ về tổ chức tín dụng vi mô thì chúng ta có nhắc đến doanh nghiệp "siêu nhỏ". Chúng ta thường nhắc đến doanh nghiệp vừa và nhỏ, hộ gia đình. Bây giờ có doanh nghiệp "siêu nhỏ". Về vấn đề này chúng tôi cũng chưa rõ lắm, không hiểu "siêu nhỏ" là như thế nào.

Ý kiến thứ ba là tôi xin phát biểu về Điều 10 và Điều 14. Điều 10 về bảo vệ quyền lợi khách hàng. Điều 14 về bảo mật thông tin. Trong này có nói về vấn đề tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài thì có trách nhiệm từ chối việc điều tra, phong tỏa, cầm giữ trích chuyển tiền gửi của khách hàng, trừ trường hợp có yêu cầu của cơ quan Nhà nước có thẩm quyền.

Tương tự như vậy, Điều 14, Khoản 3 về bảo mật thông tin cũng nói có quyền từ chối yêu cầu về việc cung cấp thông tin liên quan đến khách hàng, trừ trường hợp có yêu cầu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền hoặc được sự chấp thuận của khách hàng. Chúng tôi thấy hiện nay chúng ta đang thí điểm, đang thực hiện xã hội hóa một số hoạt động bổ trợ tư pháp. Ngày hôm qua ở thành phố Hồ Chí Minh có ra mắt thành lập 5 Văn phòng thừa phát lại, Văn phòng thừa phát lại hoàn toàn được thành lập dưới hình thức doanh nghiệp tư nhân hoặc công ty hợp danh và được nhà nước giao cho một số việc có tính chất quyền lực của nhà nước. Ví dụ xác minh tài sản thi hành án, khi xác minh tài sản thi hành án nhất định phải có quyền để xác minh tài sản liên quan đến người phải thi hành án là ngân hàng, hay vấn đề được phép cưỡng chế thi hành, trong đó có những việc về phong tỏa tài khoản và cưỡng chế trích tiền đó để chuyển trả cho người được thi hành án.

Chúng tôi nghĩ đây là vấn đề Quốc hội và Chính phủ cho phép thí điểm 3 năm. Tuy nhiên chúng ta cần đặt vấn đề như thế nào đó để các tổ chức được thí điểm này có quyền hoạt động khi họ làm những việc đó, hành xử những quyền đó thì họ được phép hoạt động như một cơ quan thi hành án. Xin hết.

Phạm Thị Loan  - TP Hà Nội 
Kính thưa Quốc hội,

Đối với dự thảo luật lần này chúng tôi rất hoan nghênh việc tiếp thu khá kỹ lưỡng và chúng tôi tán thành với bản sửa đổi lần này. Chúng tôi có một số ý kiến góp ý như sau:

Về Điều 55, tôi thống nhất theo đề xuất của Ủy ban thường vụ Quốc hội là tỷ lệ sở hữu cổ phần vốn điều lệ của cổ đông cá nhân không quá 5%, cổ đông là tổ chức không quá 15% và cổ đông là những người có liên quan không quá 20%.

Điều 91, tôi tán thành với quan điểm của đại biểu Lê Thị Nga, chúng ta đang nói rất nhiều về vấn đề lãi suất cơ bản, trong Điều 91 ta để như thế này coi như phí và lãi suất được thả nổi, thật ra phí và lãi suất thả nổi như thế này trong thời kỳ này rất nguy hiểm, đặc biệt đối với doanh nghiệp. Theo kinh nghiệm vừa qua, có rất nhiều Ngân hàng thương mại nâng phí huy động và phí cho vay, dẫn đến trong hệ thống ngân hàng bị rối loạn tỷ lệ huy động, không phải tăng cường tỷ lệ huy động mà là từ ngân hàng nọ chuyển sang ngân hàng kia, rút từ ngân hàng nọ sang gửi ngân hàng kia, chúng ta cần phải có công cụ để điều tiết lãi suất và phí ngân hàng. Tôi đề nghị xem xét lại Điều 91.

Điều 103, góp vốn mua cổ phần, trong này đã có quy định cho phép những Ngân hàng thương mại sử dụng vốn điều lệ và các khoản dự trữ, quỹ dự trữ để góp vồn mua cổ phần, nhưng không quy định tỷ lệ là bao nhiêu, có quy định để Ngân hàng Nhà nước chấp thuận. Tôi cho nên đưa vào luật tỷ lệ nhất định, ví dụ 10 hay 15%, nếu để Ngân hàng Nhà nước chấp thuận sinh ra xin - cho. Tôi đề nghị đưa ngay vào trong luật tỷ lệ quy định Ngân hàng thương mại được quyền góp vốn mua cổ phần.

Điều 128, tôi nhận thấy Khoản 2: "Tổng mức dư nợ tín dụng đối với một khách hàng không vượt quá 25% của một tổ chức tín dụng phi ngân hàng, tổng mức dư nợ tín dụng đối với một khách hàng và người liên quan không quá 50%" là cao. Hiện nay đang có một xu hướng các công ty lớn, các tập đoàn lớn thành lập ra ngân hàng, cũng như thành lập ra các tổ chức tín dụng để huy động vốn và cho vay chính trong nội bộ của mình. Tôi cho đây nguy cơ chúng ta cần phải suy nghĩ, nếu chúng ta cho một tỉ lệ lớn thì vô tình sẽ gây ra những nguy cơ khác. Trong này có 2 Khoản, Khoản 1 là đối với ngân hàng, Khoản 2 là đối với tổ chức phi ngân hàng, nhưng với tỉ lệ như thế này tôi cho là cao cho nên đề nghị xem xét lại tỉ lệ của Điều 128. 

Tôi xin hết ý kiến. Xin cảm ơn Quốc hội.

Nguyễn Văn Giàu - Thống đốc Ngân hàng Nhà nước
Kính thưa đồng chí Chủ tịch Quốc hội,

Kính thưa các đồng chí Phó chủ tịch,

Kính thưa Quốc hội, trước tiên cho phép tôi thay mặt Ban soạn thảo cùng với các cơ quan liên quan nghiên cứu tiếp thu, chỉnh lý và báo cáo với Quốc hội. Tôi cũng xin phép báo cáo thêm một số nội dung mà các đại biểu có ý kiến. 

Thứ nhất là phần hướng dẫn của Chính phủ, những quy định của Chính phủ cũng như hướng dẫn của Ngân hàng Nhà nước tại các tổ chức tín dụng lần này có tiến bộ hơn luật hiện hành. Luật hiện hành chúng ta có 10 nghị định, luật này chỉ còn 4 nghị định thôi, chúng ta rút ngắn được 6 nghị định.

Về văn bản hướng dẫn của Ngân hàng Nhà nước Luật hiện hành chúng ta có 100 văn bản, chúng ta rút ngắn xuống còn 30. Về mặt nào đó thì chúng tôi thấy còn ý kiến như đại biểu Cao Sĩ Kiêm nhưng chúng ta đã cố gắng. Đây là luật mang tính chất kỹ thuật nên chúng ta không đưa hết vào đây nữa. Thực sự luật này chúng ta cũng đã tổng kết thực tiễn, đưa nhiều văn bản dưới luật để vào luật. Tôi nghĩ chúng ta vẫn còn một thời gian nữa tiếp tục cùng với phát triển đất nước, chúng ta hoàn thiện, chỉnh lý cho hoàn hảo trong điều kiện phát triển cao hơn. 

Về phần này ngân hàng chúng tôi sẽ cố gắng chuẩn bị các văn bản quy định của pháp luật cũng như hướng dẫn Ngân hàng Trung ương sớm để khi có hiệu lực, bộ luật của chúng ta được đưa ra thi hành.

Vấn đề thứ hai, một số ý kiến cho rằng quy định thụt lùi, tôi cũng nói thêm. Theo cam kết WTO thì cá nhân và tổ chức tham gia ngân hàng trong nước thì sở hữu không quá 30%. Phần vốn sở hữu này cũng có quy định chúng ta hình dung có thể nhiều tổ chức tham gia vào tổ chức của mình 30% còn trong quy định một ngân hàng trong nước là ngân hàng đại chúng có tối thiểu 100 cổ đông. Trong đó ít nhất 3 cổ đông là pháp nhân, cổ đông mà chúng ta quy định trong Điều 55 thể nhân không quá 5% và pháp nhân dự thảo mà Chính phủ trình không quá 10%. Nhưng Uỷ ban thường vụ Quốc hội chỉnh lý và báo cáo xin ý kiến Quốc hội là không quá 15%, cũng có nhiều ý kiến khác nhau. Chúng tôi đặt ra vấn đề là trước đây chưa có Nghị định 141 thì vốn pháp định, vốn điều lệ rất thấp, chúng ta quy định mức khởi điểm cuối năm 2008 phải đạt tối thiểu 1000 tỷ và đến cuối năm 2010 các tổ chức tín dụng trong nước phải đạt 3000 tỷ. Từ đó chúng ta cứ nâng lên như ý kiến của đại biểu Đinh Văn Nhã - Phú Yên, 5 % bây giờ rất lớn nhưng 10% cũng rất lớn và chúng ta không dừng lại đó. Tôi nghĩ đến năm 2012 có một đoạn nữa và đến năm 2015 cũng phải tăng lên chứ còn các Ngân hàng quy mô vốn như thế này thì không thể cạnh tranh với ai, ngay cả những ngân hàng chi nhánh trong nước, chi nhánh nước ngoài đang hoạt động ở chúng ta hiện nay chứ chưa kể chúng ta phát triển loại hình mới, tức là ngân hàng 100% vốn nước ngoài hoạt động kèm theo. 

Vấn đề lãi suất Điều 12 hôm qua Quốc hội cho ý kiến rất nhiều, đồng chí Phó Chủ tịch Quốc hội cũng đã có ý kiến.

Trong này có thu dịch vụ kho bạc của Ngân hàng Thương mại, việc thu dịch vụ của ngân hàng họ không bị hạn chế bởi vì thu dịch vụ và tham gia để gửi tiền gửi kho bạc tại Ngân hàng Nhà nước hoặc Ngân hàng Nhà nước quy định là hai điều khác nhau, thu dịch vụ thường ăn hoa hồng thôi thì họ làm ở đâu cũng được cả. Theo tôi chỉ là nghiệp vụ hoạt động bình thường.

Vấn đề lớn nữa là góp vốn cổ phần vào ngân hàng thương mại khác, vấn đề này cũng bàn rất nhiều. Trong Báo cáo của Chính phủ báo cáo trước Quốc hội lần trước chúng tôi đề nghị không cho phép. Nhưng qua thảo luận nhiều lần, sau đó Thường vụ Quốc hội cho ý kiến ngày hôm nay chỉnh lý là cho phép nhưng với điều kiện ngân hàng quy định một cách cụ thể. Tóm lại ý trước đây không cho phép, bây giờ cho phép nhưng phải được quy định cụ thể, có văn bản rất cụ thể. Phần này giống như Báo cáo giải trình của anh Hà Văn Hiền.

Còn vấn đề tổng dư nợ của tổ chức tín dụng phi ngân hàng, như trong Báo cáo giải trình nó có đặc biệt, phi ngân hàng nó bị giới hạn 2 nội dung hoạt động rất quan trọng: Một là không được huy động tiền gửi cá nhân. Hai là không được tham gia thanh toán. Thành ra quy mô hoạt động của các tổ chức phi ngân hàng rất hẹp. Xin báo cáo với đồng chí Phó Chủ tịch Quốc hội như vậy. Xin hết. 

Nguyễn Đức Kiên  - Phó Chủ tịch Quốc hội
Xin cảm ơn đồng chí Thống đốc Ngân hàng Nhà nước.

Cho phép tôi có một số ý kiến kết thúc nội dung thảo luận dự án luật này. 

Kính thưa Quốc hội! 

Trên cơ sở ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội đã phát biểu hoặc chưa phát biểu nhưng sẽ có tham gia gửi bằng văn bản cho Đoàn thư ký. Ủy ban Thường vụ Quốc hội sẽ chỉ đạo các cơ quan chức năng nghiên cứu tổng hợp để tiếp thu, chỉnh lý, giải trình kèm theo dự án luật đã được chỉnh lý để trình Quốc hội xem xét thông qua vào phiên họp sau. Để có điều kiện cho các cơ quan hữu quan chỉnh lý hoàn chỉnh dự án luật tôi xin nêu một số điểm qua ý kiến phát biểu của đồng chí Thống đốc Ngân hàng Nhà nước và các vị đại biểu Quốc hội.

Vấn đề thứ nhất, xoay quanh những vấn đề có ý kiến về một số nội dung còn quy định mang tính khung, mang định tính hướng, cũng báo cáo với các vị đại biểu Quốc hội là với tinh thần những vấn đề nào đã rõ, nó đã ổn định trong thực tiễn chúng ta khẳng định được thì chúng ta sẽ đưa vào trong luật. Còn vấn đề gì nó chưa thật rõ, chưa ổn định thì xin phép thể hiện thông qua các văn bản hướng dẫn thi hành luật của Chính phủ để nó uyển chuyển hơn, nó phù hợp với thực tế hơn khi cần phải thay đổi thì thay đổi nó cũng dễ dàng hơn so với phải thay đổi nội dung quy định ở trong luật. Đương nhiên chúng tôi sẽ rà lại nếu như vấn đề nào có thể đưa được thêm vào nó mang tính định lượng nó rõ thì sẽ cố gắng đưa vào.

Thứ hai, khi đề cập đến một chủ thể thì chúng tôi cũng nhất trí đã giao quyền thì phải đi liền với trách nhiệm thì chúng tôi sẽ rà lại các điều khoản ở trong luật này.

Thứ ba, xoay quanh vấn đề quy định cụ thể hay chưa quy định cụ thể ở trong luật mà giao cho Ngân hàng Nhà nước quy định về một số những vấn đề có liên quan đến điều kiện, đến giới hạn, đến tỷ lệ v.v... thì cũng xuất phát từ thực tiễn điều hành chính sách tiền tệ và chính sách lãi suất trong nhiều năm qua, đặc biệt là trong thời kỳ khủng hoảng kinh tế - xã hội và cuộc sống thì vận động hàng ngày, chính sách tiền tệ với mục tiêu cuối cùng thì tương đối ổn định. Nhưng các công cụ, biện pháp nó phải uyển chuyển thì mới đáp ứng được mục tiêu cuối cùng ấy. Cho nên sẽ có những quy định chung giao cho Ngân hàng Nhà nước với chức năng và nhiệm vụ hoặc trực tiếp hoặc giúp cho Nhà nước thực hiện đảm bảo mục tiêu của chính sách tiền tệ quốc gia và những yêu cầu khác về phát triển kinh tế - xã hội để nó phù hợp với tình hình của từng thời kỳ.

Vấn đề thứ tư là về lãi suất cơ bản thì hôm qua tôi đã nói rồi, quan điểm của Thường vụ là không bỏ lãi suất cơ bản, nhưng nhận thức cho nó đúng hơn, thực chất hơn khái niệm này từ thực tiễn điều hành chính sách tiền tệ trong thời gian vừa qua, đặc biệt là trong thời kỳ khủng hoảng kinh tế và kinh tế của các nước mà lãi suất cơ bản được hiểu là một số lãi suất chủ yếu, trong đó có một lãi suất mang tính chất chủ đạo để đáp ứng được hai yêu cầu là phục vụ cho mục tiêu thực hiện chính sách tiền tệ quốc gia, vừa đảm bảo cho yêu cầu điều hành trong những hoạt động của tổ chức tín dụng theo nguyên tắc xây dựng nền kinh tế thị trường nhưng có định hướng xã hội chủ nghĩa, chứ không phải xây dựng nền kinh tế thị trường tự do hoàn toàn, thả một cách thoải mái.

Vấn đề thứ năm, về kiểm toán Nhà nước thì không đặt ra vấn đề này ở trong luật này. Bởi vì Kiểm toán Nhà nước thực hiện những chức năng kiểm toán tại các chủ thể đang sử dụng tiền và đang quản lý tài sản của Nhà nước. Trong Luật kiểm toán Nhà nước có quy định trong điều kiện cần thiết và tùy theo khả năng của mình mà có thể thuê kiểm toán độc lập với tư cách là các dịch vụ nhưng phải tuân theo các hệ thống về tiêu chuẩn của Nhà nước để thực hiện cho mình nhiệm vụ kiểm toán ở những đơn vị có thụ hưởng nguồn vốn của Nhà nước, quản lý tài sản của Nhà nước.

Còn đối với các tổ chức kinh tế mà không thụ hưởng nguồn vốn của Nhà nước, không quản lý tài sản của Nhà nước thì nay mai gắn liền với Luật về kiểm toán độc lập sắp tới Quốc hội sẽ trình thảo luận và thông qua. Tuy nhiên, chúng tôi cũng sẽ nghiên cứu để thể hiện rõ ràng hơn về mặt kỹ thuật để có sự kết hợp giữa Kiểm toán Nhà nước với kiểm toán độc lập trong việc thực hiện nhiệm vụ kiểm toán đối với các tổ chức kinh tế có sử dụng vốn Nhà nước và quản lý tài sản Nhà nước.

Vấn đề thứ sáu, về áp dụng các thông lệ quốc tế thì chúng tôi cũng rà lại để cách thể hiện làm sao cho thống nhất.

Vấn đề thứ bảy, để tạo điều kiện cho các Hội thực hiện một số nhiệm vụ của cơ quan Nhà nước, chúng tôi sẽ rà lại trong điều kiện hoạt động của các tổ chức tín dụng là những hoạt động trong lĩnh vực kinh doanh tiền tệ, lĩnh vực kinh doanh có điều kiện, việc thực hiện một số nhiệm vụ của cơ quan Nhà nước giao cho các hội như thế nào cho phù hợp.

Cuối cùng về khái niệm, chúng tôi cũng sẽ rà lại một số khái niệm, chị Hồng đã nêu ra một số khái niệm khác, chúng tôi tổng hợp, tiếp thu, chỉnh lý, hoàn chỉnh dự án luật này.

Xin cảm ơn Quốc hội.

(Quốc hội nghỉ)

